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В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ  ‘
*Ѵ СОСТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1 Отіілъ церковныЙ. Вѵкоторвй входигъ всѳ, относдщееся до богословія пг обшир- 

мкъ c ^ W W s e a ie  догыатовь вѣры, праішлъ христіанской нравстноітостн, нзъ- 
Ξ η ϊ θ  цѳрковинхъ каноновъ в богослужепія, истор)я Церкви, обозрѣше замѣчатель- 

совоѳмеввохъ аоленій въ религіозной в обществішой яшзни,— одпимъ словоиг, 
л сГ  состамяіощее обычную программу' собственно духовныхъ жѵрпаловъ.
‘ 2 Отіѣлъ фиЛооофсній. Въ нето входят* изслѣдовапія изъ обдасти фнлософш пообще 
н въ частвости нзъ псвхолопн, мѳтафнзааи, нс^оріи фнлософів, таажо біографичесаія 
свѣзѣвія о оаиѣчатбіьнвхъ маслитеаяхъ древняго и поваго времеян, отдѣлышѳ случаи 
явъ вхъ жизни, болѣе н иенѣе иространные переводы и нэвлечепія нзг ихъ сочвпеній 
съ о^яанятельныіія примЛншга, гдѣ оважется нужпыиъ, особепио свѣтлыя мысли язы- 
чееіихъ фмософовъ, ыогущія сввдѣтельствовать, что христіаыскоѳ ученіе близко аъ при- 
роді челоЬіві- н во вреия язычестпа составляло првдмегь желапій н цсяаиій лучшихъ 
дюдей древяяго ыіра.

3 »pm вакъ журыал „Вѣра н Разумъ0,· издаваемый въ Харьхопсаой епархіи, аіежду 
ирочяыъ, аыѣетъ дѣлію замѣнить ддя Харысовскаго духовенсіва „Епархімыіыя Вѣдоности“, 

-то въ веиъ, вь вндѣ особаго цриложенія, съ особого пуиерадіею страивцъ, помѣщается 
отдѣль подъ цазвавіейъ ^Лисгонъ для Харьвовсной епархіи“, въ которош, почаотса лоста- 
вовлевія в распо^яженія праветѳльсувѳпной адасти, «враоввой и граждаяской, цеятраль- 

. яойи йѣ<ОТ0ЙрЬт^ря^<й‘й*?Харъі50всаой ѳпархіи,'свѣдіаія о внутрѳннѳй зейзня епар- 
хі>, ийрезѳв«текуосмъ-собішй церковабй, тбсударсгвевной к общѳствѳняой жизни н дру- 
гія^взйотія, водезвйя длядуховеяства а его арихожанъ въ сѳіьскомъ быту.·
Журналъ выходнгь ДВА'PA3At въ мѣсваъ, по девятя и боякв лисгговъ въ иамдоиъ №. 

Ц ѣаа 8а годовое рздйн іе/ вп^три Р о с с іи  10 рублей, а  за  гр а н и д у
12 руб. съ пересьугкою,

РІЗСРрчХД. ВЪ УВЗкТѢ  ДЕВВГЬ HE ДОЛУОКІЮТОЯ.

ДОДПИСКА ІІІШНИМАВТСЯ: въ Харыебвѣ: въ Рѳдакціі журнада сВѣра и 
Разумъ> *пра Харьковской духойяой Сенннаріа, при свѣчпой давкѣ Харьковокаго 

-Повровскаго ионастыря, ■ вЪ Харькорсдой. конторѣ <Новаго Врймѳпж*, во всѣхъ 
остаиьаыхі . дцижнцхъУиагазйнагъ';г ., Харьковіа* и въ .конторѣ <Харьковскихъ/ 
ГуО^Нйких  ̂ ВѣдоУотйѵ; в*Г Мобквѣі въ конторѣ Н. ПечковскоЙ, ІІѳтровскія 
ійніиу кбВ^а;/В;'Т д. Корзинкнпа; въ
Пѳтербургѣ; W.. кнвяшонъ нагазнйѣ г, Тузова, Садовая, домъ. Λ? 1(ϊ. Въ ос- 
талныхъ городахъ Имперіи подписка на журяадъ прявимаотся во всѣхъ изйѣст- 

^выхъ кпяжпвхъ магазянах  ̂ ц во всѣ^ конторахъ «Новаго Вреиеня»-
Въ редакціи журнала <Вѣра и Газумъ» можно лолучвдь полны е  эк зем - 
пляры ея ш д ан ія  за прошлыѳ 1884—1889 тодн  вклвдчитѳльно по  ѵ м ень- 
шенной дѣнѣ, именно ло 6 р. эакаж ды й  годъ; по 7 р . за 1890— 1895 г·, 
ао 8 р. эа 1896— Д900 годы. За*1901 Гг—9 p. u  1902 г. 10 р уб л ей . 

■Лндавъ же, выиікрлваіощ іщъ журиалъ за всѣ  означеныые годы, ж ур н я л ъ  
. можетъ быть устуіглеаъ за 180 р. съ  пересылкою .

Кромѣ mow , es Редащги продаютпся слѣдуюіція т иги:
L  „Дрѳвніе и ооврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочинѳніѳ Т. Ф. Брѳнтано. Съ 

французшго пвревехъ Яковъ Новнцкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ поресыдкою.
Ъ. Справедливы ли обвиненія, ввводимня графомъ Львомъ Тол- 

стыжъ на православную Цѳрковь въ  его сочяненіи „Ц ѳрковь я  
гоеударство^1 Сочнденіѳ А. Рождествица. Цѣпа 60 к. съ іійросыдкою.

3. Віографичѳскій очѳркъ ,жй8*ш, пастырской дѣятѳльности и  
литѳратурныхъ трудовъ Высокопреоовящѳннаго Амвросія, Архіѳпи-
к ? Г аі * ЩС™ Т0' IIpofoicPoi Τ· И· Вутновича. Харь-ковъ. lyüJ г. Дѣна 2 руо. съ перео.



ВЫ ІПЛА В Ъ  СВѢТЪ  НОВАЯ БРОШ Ю РА:

I

;,Бѳоѣда ВысоЕОпреосвященнѣйшаго 
Арсенія, Архіепископа Харысовскаго 
и Ахтырокаго, съ о.о. благочинными 

Харьковской епархіи“.

Цѣна 25 коп. съ перес.
\

Съ трѳбованіями обращаться· въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской Духовной Семинаріи.
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сл ово
Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архівпископа Харьковснаго и Ахтырскаго,
еказанное по окончаніи молѳбна въ женской гимназіи E. К.

Драшковекой, на актѣ 22 октября.

Оовершенное нами богослуженіе дополнимъ нѣ- 
сколькими словами о необходимосхи посѣщенія бого- 
служенія въ храмѣ Вожіемъ.

He миого учебныхъ заведеній, въ кохорыхъ усхроены 
храыы Божіи. А какъ хорошо. когда одииъ и тотъ же 
законоучихель и иреподаегь Законъ Вожій въ школѣ 
и молится съ своими учеішками, охправляя богослу- 
женіе въ своемъ храмѣ. Въ такихъ обсхояхельсхвахъ 
ученіе Закопу Божію соединяетея съ религіознымъ 
воспихаыіемъ, чхо и надобно. Но во многихъ учебыыхъ 
заведеніяхъ, какъ я  сказалъ, эхого не можехъ быхь 
за неимѣніемъ храмовъ. Чѣмъ же пополнихь эхохъ 
недосхахокъ?

Кромѣ преподаванія Закона Божія, законоучихель 
долженъ впушахь и даже хребовахь, чхобы учепики 
его посѣщали храмъ Вожій въ воскресные и празднич- 
ные дыи и во время уроковъ провѣряхь посѣщеніе 
ими богослуженія и, хакимъ образовъ, старахься до- 
схигахь приложенія уроковъ ао Закоыу Вожію к ъ  ре-
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лигіозной жизни учащихся и досгигаіг» цІ>ли рслиііоз-
наго воспитанія.

Но говорятъ, что дѣло законоучитоля ограшічи-
вается стѣыаии того учебнаго завсдошя, гді. оіп. про- 
яодаетъ Законъ Божій, а зя црсдЬллми <>и<11ό  рсли· 
гіозао-нравственное востштаніе дѣтой—у.кч* дѣдо ро- 
дителей. Нѣтъ, наскольио это воаможію—дѣло :»то— 
законоучителя и, конечно, носравшчшо ш м ѣо—дѣло 
родителей. Но, къ сожалѣпію, иужію с.казать, что нч, 
настояіцѳе холодное, въ религіозномъ отноіноііііі. нро- 
мя многіе родители иоверхностыо отнооятся кч, рдли- 
гіозному воспитанію своихъ дѣтой и олабо требую гв 
отъ нихъ цооѣщенія храма Божія.

Что же дѣлать?
Въ подобшыхъ случаяхъ, какъ настояіцій. когда с,о- 

вершается годичный праздникъ въ жонсіѵомч, учобиомъ 
заведеніи, гдѣ діреизобилуетъ жснскій иолч. и. быть 
можетъ, много матерей, надобно просить иос.лѣдшіхъ, 
чтобы онѣ обращади все свое вниманіо на религіо.ніое 
воспитаніе своихъ дѣтей и не позволяли дѣтямч. раз- 
лѣниваться посѣщать храмъ Божій. Мать, іі кообще 
жешцина, можетъ сдѣлать великіе успѣхи въ дѣлѣ ре- 
лигіозно-нравственнаго воспитанія дѣтей. можетъ иро- 
одолѣть великія препятствія въ сомъ дѣлѣ. даже но- 
бѣдить и согрѣть вѣрою невѣрующаго или холоднаго 
въ вѣрѣ мужа и отца.

Говорю я о необходимости религіозііо-ираиственнаго 
восяитаііія дѣтей вообще; ио особеныо нужио оказать 
о. і’якомъ воспитапіи дочерей. Но скажу я. что рсли- 
гія болѣе нужна женщиыѣ, чѣмъ мужчиігі;; нѣгг,, рели- 
гія тому и другой равно необходима: по сиажу, что 
женщина безъ религіи хуже ыужчины. ІІоложоиіо та- 
кой женщины въ своей средѣ и вообіцо іп, обіцеотні;— 
вреднѣе, чѣмъ положеніѳ новѣрующаго мужчипы. По-
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чему такъ—понятно. Ж ешцина—душа семьи, а семья— 
осиованіе общества. Если худа заправительница семьи, 
то изъ семьи этой остественно выходить въ общество 
ыеблагонадежньгаъ членамъ. Мать, или хозяйка доыа 
ые религіозна, и дѣти, и прислуга таковы. Характеръ 
холодиости въ религіозномъ отыошеніи отражается на 
всей семьѣ. И, наоборотъ, религіозная ж е н а -м а т ь — 
хозяйка—содѣлываетъ и мужа вѣрующимъ и дѣтямъ 
нѳ позволитъ лечь въ постель, или встать съ оной 
безъ молитвы и пропустить праздникъ безъ богослу- 
женія, и прислугу отпустиаъ въ храмъ Божій. Неже- 
лательное. вредное противорѣчіе, когда законоучитель, 
преподающій уроки no Закоыу Божію, посылаетъ сво- 
ихъ учениковъ въ церковь, а родители позволяютъ 
имъ проводить въ забавѣ канунъ праздника, а въ са- 
аый нраздникъ— проспать литургію...

Овое слово заключу благожеланіемъ вамъ, воспитан- 
ницы, сего учебиаго заведенія: уроки по Закопу Бо- 
жію да водворятся въ уыѣ и сердцѣ вашемъ ыа всю 
жизнь и воспитаютъ въ васъ такое сильное чувсгво 
вѣры и благочестія, которое побуждало бы васъ всѣ 
періоды и событія дневыой жизни сопровождать мо- 
литвою, а въ праздничные дни влекло бы васъ въ 
храмъ Божій къ богослуженію. Аминь.



слово
Преосвященнаго Стефана, Еписнопа Сумскаго,

по елучаю спасенія Царской Секгьи отъ смертной опасности
17 октября 1888 года 1J·

Возлюбленные братья и сестры о Господѣ!
Вотъ уже пятнадцать лѣтъ нрошло послѣ ашімсшітелыіаго 

событія 17-го октябра 1888 года, а между гЬмъ какъ живо 
ояо еще и теперь вереживается напишъ отечепвомъ, какимъ 
трепетомъ ужаса и тзыѣстѣ радости быотся ощо и тепорь сердца 
вѣрныхъ сыновъ Россіи въ день воспоминаиія этого событіяі

Въ самоыъ дѣлѣ, чье сердце ве сожмеіъ ледепящій холодъ при 
представленш того, что могло случиться при крушеіпн цар- 
скагопоѣзда, какая несказаввная скорбь моглаожидать Росеію! 
Здѣсь ожидала гибель не только Государя, Главы отечества, 
но и всего Его Сеыейства,— событіе еще пебывалое ъъ лѣ- 
тописяхъ нашей отчизны. И кто знаетъ, чтб бн послѣдовало 
8а этою гвбелыо! Съ друхой стороны, чудо милостн Бож іей 
надъ Царемъ Россіи иЕг о  Семействоыъ свернпілосъ так гяр к о , 
такх блвстательно, что даже самая радость нѣмѣетъ я иода- 
вляется благоговѣйньшъ безмолвіемъ лредъ велнчіемъ и дюгущс- 
ствомх спасающей десинцы Божіей (Пс. 19, 7)! Особешіо всс 
это переживается здѣсь, на саыомъ мѣстѣ грозлаго ііачала 
событія н счастливаго его ковца. Здѣсь могилы, этн какъ бы 
искулительные жертвеввики, наглядво папошіішотъ яаыъ о 
могилѣ, разверзавшейся иадъ Вѣвценосцеыъ Россіи со всім х  
Его Семействомъ, и погружатотъ сердца ваш і въ мопілышй

3) Саазанное 17 оатлбря 1903 года, при служеиіи пъ хримѣ Спасптолл ни 
ыѣстѣ крушепія.



холодъ. Здѣсь этотъ величественный храмъ, достойный Россіи 
жертвеннпкъ ея хвалы и благодаренія Богу за спасеніе Даря 
своего, напротивъ, вызываетъ восторгъ торжествуюіцей радо- 
сти. Здѣсь эта часовня па самомъ мѣстѣ грознаго кру- 
ш енія, которое, какъ нѣкогда вавилонская печь, клокотало 
убійствеяныыъ огнемъ гибели, но не опалило Д аря съ Его 
Семействомъ, и къ которому нельзя иначе подойти, какъ не 
иззувгпи сапоги легкомыслія и холоднаго равводушія, какъ не 
съ трепетомъ и благоговѣніемъ.

Е сли  въ жизни всякаго человѣка, по словѵ Спасителя, ни- 
чего не случается безъ воли Божіей (Мѳ. 10, 29— 30), то 
тѣмъ болѣе не могло случиться безъ воли Божіей это вели- 
ч ай тее  событіе въ жизпи Главы многомилліоннаго народа, 
живущаго нераздѣльною жизнью съ своимъ Вѣнценосцеыъ.

Естественно поэтому задать вопросъ: съ какою дѣлью Го- 
сподь попустилъ случиться крутенію  царскаго поѣзда, гдѣ 
угрожала гибелъ всему Царскому Семейству и гдѣ, однако-жъ, 
оно испытало на Себѣ л и ть  величайшее чудо милости Божіеіі? 
Какой таинственный смыслъ этого событія?

К ш о позналъ умъ Господепъ? И ли  кто бым совѣпьнтомъ 
Е м у  (Рим. 11, 34)? Было бы посему большимъ дерзновеніемъ 
разсчитывать на полное и несомнѣнное раскрытіе поставлен- 
наго вопроса. Но если намъ заповѣдано углубляться въ смыслъ 
лисаннаго слова Божія (Іоан. 5, 39), дабы болѣе и болѣе 
постигать тайны Божественнаго ума и Провидѣніа, то точно 
такж е мы не только можемъ, но даже и обязаны по мѣрѣ 
силъ стараться проникать и въ смыслъ глаголовъ Божіихъ, 
изрекаемыхъ не чрезъ челоѳѣческое писъмо (Ис. 8 ,1 ) , яо чрезъ 
выдающіяся событія въ жизни царей и народовъ, въ нашей 
собствениой жизни и даже чрезъ явленія окружающей насх 
вещественной арироды.

И такъ, какой же смыслъ, какая цѣль этого, не имѣющаго 
подобнаго себѣ, событія?

Кровь, стоны и могилы жертвъ крушенія, испугъ Царской 
Семъи, висѣвшая надъ нею гибель, ужасъ всей Россіи, явно 
указываютъ на гнѣвъ Божій. Чудесное же спасеніе всѣхъ 
членовъ Царской Семьи столь же явно указываетъ на ыилость 
Божію.
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Стрѣлы Божественнаго гнѣва не могли быть направлены 
къ спасенному чудомъ Государю и Его Семьѣ, ибо Государь 
втотъ былъ не титлоыъ толысо, но и дѣломъ и жизнью благо- 
честивѣйшій, украшавшій Свое отечество не толысо дѣлами 
государственной мудрости, но и христіанскіши добродѣіеляыи 
— Овоими личными н Своего Семейства. Самый фактъ чудес- 
лаго спасенія Его также говоригь о томъ, что ие т  Иего об- 
ращенъ былъ гяѣвный взоръ Царя дарствующихъ и Госнода
господствующихъ.

Равно и жертвы крѵтевія не могли быть вішою ѵпѣиа 
Божія, угрожавшаго гвбелыо Царю и отечеству. Остаетоя 
толыео сама Россія, которая, слѣдовательно, въ лицѣ Ц аря 
своего и подвергалась гнѣву Божію.

Чѣмъ же могло наше отечество заслужить гнѣвішй виоръ 
Господень? Обстоятельствами катастрофы е  п о ясн им ъ  оиое 
рѣшеніе даннаго вопроса.—Великій Самодержавный Государь, 
жи8нь Котораго неразрывно связана съ лшзпыо всего Е го  на- 
рода, мирно ѣдетъ на желѣзнодорожномъ поѣздѣ. Быстро 
ычится лоѣздъ... Близка уже и цѣль цутешествія... Ио гнилы, 
не прочны, коварны шпалы— и вотъ катастрофа! He такъ жс 
ли и Россія мчится на всѣхъ парахъ заключающихся въ ией 
духовныхъ и матеріалышхъ силъ? Куда-же ты мчишься до- 
рогая отчизна? Всѣмъ—и отдѣльнымъ лидамъ и дѣлымъ иаро- 
дамъ— заповѣдано стремиться прежде всего и главнѣе всего къ 
дарству Божію и правдѣ Его (Мѳ. 6, 33), а затѣмъ уже и 
къ благополучію земному. Куда-же, къ царству-ли Божію, къ 
вѣчвой-ли правдѣ Его ты быстрокрылой птицей стремишься, 
дорогая отчизна? Увы, было время когда отечество н а т е  на 
первомъ планѣ своего стремленія впередъ етавнло именио 
царство Божіе, осуществленіе Божественной правды. А теиерь? 
Уыножается у насъ просвѣщевіе. Но умиожается-ли иозпаніе 
Единахо Истиннаго Ьош и иослиинсьго Лмъ Іисуса Х.рист<х 
(Іоан. 17, 3)? Умножается-ли исполнепіе воли Божіей благой, 
угодвой и совершенной (Рим. 12 , 2 )? Нѣтъ, въ общемъ аи  о 
представителяхъ просвѣщевія этого сказать нельзя (достаточно 
увоыявуть объ учителяхъ Московскаго съѣзда), ші υ просвѣ- 
щаемыхъ ими. Если къ кому слѣдуетъ отнести слова апоетола 
ю свойствахъ людей въ тяжкія послѣднія времена, что оіш
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будутъ самолюбивы, горды, родителямг непокорны, невоздержны, 
жестоки (2 Тим. 3, 2— 3), то именио къ пъшѣпінеыу ѵча- 
щемуся ю нотеству, этой горькой падеждѣ отечества,—равно- 
душноыу къ редигіи, враждебному къ Церкви, не желающему 
признавать авторитста ни родителей, ни властей, поставлен- 
ныхъ Богоыъ.— Оъ каждымъ днеыъ уьшожается, становигся 
напряженнѣе, лихорадочнѣе трудъ сыповъ Адама. Но къ чему 
лаправлены труды сииовъ ваш его отечества? Много ли тру- 
дящихся ради правды небеснаго царства, ради преуспѣянія 
въ добродѣтеляхъ христіанскихъ, ради вѣчиаго спасенія своей 
души? Нѣтъ, труды наши направлены прежде всего къ мате- 
ріальнымъ благамъ ыіра сего, къ удобстваыъ житейскимъ, къ 
•счастыо земиому. И какъ ыало отъ добываеыыхъ благь удѣ- 
ляется на осуществленіе цѣлей царства Божія, иа дѣла вѣры 
и добродѣтели христіанской: похоти илотп, похоти очесъ и 
гордости житейской (1 Іоан. 2, 16) обычпо ничего не остав- 
ляютъ въ остаткѣ! Поэтому, потребности имущаго класса все 
растутъ и растутъ, все требуютъ болъшаго и болыпаго труда 
и заботъ, а счастіе земное отодвигается все далыпе и дальше. 
А  ыногочисленный неимущій классъ болѣе и болѣе про- 
никается завистыо къ благамъ имущаго классса, болѣе u болѣе 
озлобляется хіротивъ него. И тотъ и другой дальше и дальше 
отходятъ отъ области царства небесиаго, отъ правды Е го.— 
Уыножаіотся наши труды, но есть еіце у-насъ и досугъ. Быть 
можетх, опъ проводится въ кругу семьи, въ тихихъ радостяхъ 
домашняго очага, въ посвященіи седьмого дня Богу, церкви, 
релт'іозно-нравственпому чтенію и добрымъ дѣламъ? Но не 
отняли ли у Бога и семьи разіш я зрѣлища, азартныя пгры 
и клубы все наше досужее вреыя?!

И вотъ, давно уже мчится наше отечество въ сторону отъ 
царства Божія. Поѣздъ грузенъ: все болѣе и болѣе прпба- 
вляется пассажировъ; быстрѣе и бистрѣе развивается сила 
стремленія. А гнилыя шпалы— матеріалистическое просвѣще- 
ніе, матеріалистическій трудъ и матеріалистическій отдыхъ 
трещ агь и разсыпаются: близка катастрофа! Берегись, доро- 
гая отчизпа! Въ угрожавшей гибели твоему Царю— образъ 
угрожающей и тебѣ гябели... Вотх смыслъ и цѣль катастрофы 
17 октября 1888 года.
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Ho кякъ велика была милость Божзя къ Дарю  и Ь ю  Сс- 
мейству, такъ, уповаемъ, вѳлика она оѵдетъ, какъ и была 
прежде, къ многомилдіонному семейству нашѳго Царя ьъ овя- 
тому отечеству нашему. Нвсмотря на стараиія сонратитолей, 
много еще въ немъ не прекдонившихъ колѣпъ своихъ ііредъ 
Вааломъ и Астартою. Саровъ показалъ намъ это ноочію. Да 
в Великій Самодержавный Стрѣлочннкъ Россіи властпою ру- 
кою уже направилъ ваш*ь поѣздъ на вѣряую лшіію съ  на- 
дежными вѣковѣчнымишпалами: религі08по-нравствеииаго про- 
свѣщепія, релпгіозно-нравственнаго труда и релнгіонпо-нрав- 
ствеипаго досуга.

Возблагодаримъ же Господа Бога, возлюблеипые братья іг 
сестры о Господѣ, что Оиъ, бросивъ на отечество иаше гпѣв- 
ный взоръ Свой, тотчасъ же простеръ надъ ш п ъ  спасающую 
Свою десявду, предупреднлъ насъ возможностыо страш иаго 
бѣдствія, во сохраиилъ цѣлыми вг невредимыми Вѣнпепог.наго 
Главу отечества и Его Семейство, сохранилъ для пасъ цѣ- 
лымъ и невредішымъ благополучно царствующаго теперь падъ 
яаыи возлюбленнаго Государя нашего. Помянемъ горячими 
яолитвами иынѣ уже почивітгаго, великаго Государя нашего 
Александра Александровича, Который властиою рукою напра- 
вилъ ваше отечество на древиій путь бдагочестія паш пхъ 
предковъ. Вознесемъ сердечныя молитвн за Державнаго П ре- 
емника Его, благочестивѣйшаго Государя иашего Николая 
Александровича, неуклонно лродолжающаго завѣтъ почпвтаго 
Родителя самодержавно въ яародномъ духѣ вести Россію  
прежде всего кт» царству Божію и правдѣ Его, а затѣмъ и 
къ благополучію земному. Будемъ и сами содѣйствовать \ѵь 
этомъ возлюбленному Мопарху. He дадимъ гам\ врагонъ ре- 
лигіи. Деркви и власти заглушить здравый голосъ вѣриыхъ
СЫНОВЪ ОТЧ08ЯЫ.

Стремись же прежде всего и главнѣе нсего къ царству 
Божіго и правдѣ Его, остальное же все,— и слава, и величіег 
и могущество, и благополучіе земное, ей! лриложится тебѣ, 
дорогая отчизна! Аминь.

Епископъ Смефат.
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Уяевіѳ теиетовъ о релвгіи и ея сущноети.

В ъ  ггротивоположвость девзму и пантеизму теизмомъ ва8ы~ 
вается такое религіозно-философское воззрѣніе, по котороыу 
не толысо признается бытіе Божіе, но Божество опредѣляется 
какъ существо духовное, противоположное, по своей природѣ, 
міру внѣшнихъ явленій и ковечныхъ вещей, какъ существо 
абсолютное, неогравичевБое, высшее не только природы, но 
и конечнаго духа человѣческаго, личное и живое, отдѣльное 
отъ м іра и обладающее высочайшими духовнъши совершен- 
стваыи. К ъ  числу загцитвиковъ этого религіозно-философскаго 
вовзрѣнія въ исторіи новѣйшей философіи относятъ Декарша, 
Л ейбница  (обыкновенно вмѣстѣ съ Волъфомъ)і Гербарша и въ 
особенпости— ІІлат а^ Вейсее, I .  Г . Фихте, Халибеуса , 
Улърици, BupmcLj Зет лера , Еарръера, В . Р озет раица  и др.

Мы знаемъ, какъ учитъ Д ет рш ъ  о прирожденностя идеи 
Божества человѣческому духу; объ этомъ ыы говорили при 
разборѣ ученія Спибозы о релпгіп и ея сущвости. К ъ сожа- 
лѣнію, Декартъ прямо не высказалъ своего взгляда на то, въ 
чемъ состоитъ сущность религіи; въ отрывочнихъ же и слу- 
чайныхъ замѣчаиіяхъ онъ придавалъ болыпое значевіе идеѣ 
Божества и познавію Бога. Это подало поводх опираться на 
его учевіе даже его непримиримымъ противникамъ— раціона- 
листамъ. Мы совершенво согласны съ ыпѣніеых лейдепскаго 
профессора Рауеенгофа *), что „великій мыслитель неотвѣт- 
ствевъ за то безсмысленное представленіе, котороепозже было
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соединепо съ его idea innatau5 но с&мое огсуісів іе въ сочипе- 
віяхъ Декарта точнаго опредѣлеиія сущности релпгіп сч> одной 
стороны и ограниченіе отношеній человѣіса къ Богу только од- 
ною познавательною или разсудочпою дѣятелыюстію съ другой, 
безъ сомнѣнія, подготовили ночву не столысо для теіш іа, сколько 
для раціонализаіа. Таігь понялн Декарта даже нредашіѣйшіе уче- 
ш ш і его—Гердилъ, Беккеръ, Николь, Рсжп, Клсрселье, М аль- 
браншъ и Гейлннксъ. Мильбраниіг иряыо превратилъ религію въ 
философію, христіавство въ метафизику; поэтому опъ л окопчилъ 
не теизмомъ, а павтеизмомъ, вризнавъ вещп толысо шідоизмѣ- 
неніемъ Божества. Гейлиж сг шелъ по тому же пути, отвер- 
гнѵвъ свачала внутренвюю связь между религіею и прав- 
ственвостію, а потомъ и самаго Бога отожествпвъ толысо съ 
образомъ Божіішъ въ человѣкѣ или разумомъ. Сущпость ре- 
лвгіи онъ полагаетъ въ вреданности, н о —не Богу, a образѵ 
Божію—разуму (ratio), Неудивительно послѣ этого, что миогіе 
историки (вапр., Ибервегь— Гейнце) прямо ставятъ m jm e -  
зганское ученіе „во главѣ догматическаго п раціопалистиче- 
скаго ряда въ развитіи новѣйшей философіи®. Это миѣітіе раз- 
дѣляетъ и напгь учевый мыслитель В. Д. Кудрявцевг. „Нельзя 
не согласиться, говоритъ онъ *), съ ынѣніемъ тѣхъ, которые 
въ философіи Декарта, именно въ его ученіп о происхожденіи 
нашихъ понятій о Богѣ, въ его теоріи врожденности идей, 
находилп первыя сѣмена деизма и существенно съ нимъ свя- 
заннаго раціонализьга. Въ самомъ дѣлѣ, если источникъ выс- 
ших% истинъ заключается въ идеяхъ, врожденныхъ a p rio ri 
человѣческому разуыу, то нельзя лн ограничяться въ дѣлѣ 
религіознаго знанія однимъ этиыъ нсточникомъ? Къ чему нулсно 
будетъ какое либо иное озарепіе человѣческаго духа Духомъ 
Божественныыъ, какой дибо иной способъ сообщепія нашему 
уму религіозвыхъ истинъ, если, чтобы достигнуть чистыхъ и 
правидьныхъ понятій о Богѣ, достаточно углублеиія въ себя 
самого, въ свой разумъ, достаточно изведенія иа свѣтъ со- 
зпанія и равъяененія сокрытыхъ въ васъ самихъ сокровищъ 
знанія о сверхчувствеипомъ? Человѣкъ самъ изъ глубины
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своего разума можетъ производить тѣ понятія, которыя со- 
ставляютъ содержаніе религіи; живая и постоянная связь его 
съ Божествомъ, какъ источникъ религіознаго сознанія, пред- 
ставляется излипшею“. Такиыъ образомъ, хотя, по своему ре- 
лигіозно-фидософскому воззрѣвію, Декартх, безъ соынѣнія, 
долженъ быть названъ теистоыъ; но съ точки зрѣнія его фи- 
лософіи о сущности религіи вельзя составить другого понятія, 
кромѣ того, какое мы встрѣчаемъ и у всѣхъ вообще до— кан- 
товскихъ раціоналистовъ и деистовъ. Послѣдніе, какъ и те- 
исты, не отвергали бытія личнаго Бога, но они отвергали 
Божественвый промысдъ5 взаиыоотношевіе между Богоыъ и 
человѣкомъ, а потоыу всякую религію въ смыслѣ союза между 
Богоыъ и человѣкомъ, объявляли вевозможною. Для вихъ религія 
была только совокупностью познаній о Богѣ, пріобрѣтаемыхъ 
разумомъ путемъ естественнаго разсудочнаго умозаключенія.

JT. В . Л ейбт цъ  такъ же, какъ и Декартъ, былъ теистъ; даже 
болѣе,— онъ былъ мыслитель, который ставилъ задачею всей 
своей жизни— примиреніе вѣры съ разумомъ, философіи съ 
откровеніеыъ. Б ъ  своемъ сочиневіи »Confessio naturae contra 
a the istas“ (1669 г.) онъ жестоко нападаетъ на атеизмъ, какъ 
на несстественное и болѣзневное направленіе ума, несогласное 
съ законами здраваго логическаго мышленія и вредное для 
общественной— нравственной и соціальной— жизни. Съ другой 
сторовы— въ „M editationes de cognitione, veritate  et ideis* 
(въ 1684 г.) онъ представляетъ положительныя ва радіональ- 
ныхъ началахъ основавныя доказательства бытія Божія. Онъ 
не могъ безъ скорби говорить о раздѣлевіи христіанскихъ вѣ- 
роисповѣданій и потому принималъ весьыа дѣятельное участіе 
въ вопросѣ о возсоединеніи протестантовъ съ католиками. Къ 
христіанской религіи онъ питалъ величайшее уваженіе, при- 
знавая ее единственно истинною религіею. Даже христіавскій 
догматъ о Троичности Лицъ въ Богѣ Лейбпицу казался воз- 
можнымъ для уразумѣвія и разсудочнаго усвбенія. Тѣмъ не 
мевѣе напрасно стали бы мы искать у Лейбница точнаго раз- 
рѣшенія вопроса о сущности религіи вообще: его у него нѣтъ; 
а стремленіе Лейбница примирить съ разумомъ есѣ истины 
религіи только подготовнло почву для послѣдующаго крайняго ■
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раціонализма. Вѣрвый и безпристрастный отзывъ о значеніи 
Лейбнида для религіи мы встрѣчаемъ у Пбервсга г). яН а  ре- 
лпгію и общее образованіе 18-го вѣка, говоритъ Иоврвеіъ, 
Лейбницъ подѣйствовалъ главнымъ образомъ своей шшьпкой 
доказать согласіе разума съ вѣрой (въ Теодицеѣ). Лейбішцъ 
сдѣлалъ это иреимущественно въ противоположиосіь Бсплю, 
который до крайности проводитъ старо-протестаитекій прші- 
дипъ противорѣчія. Съ расширеніемъ и углублепіемъ паучпаго 
разумнаго познанія въ областяхъ прпроды н нсторіи таісая 
попытка Лейбнида являлась настоятельною иотребиостію вре- 
мени. По мѣрѣ того, какъ припципъ Лейбвица паходилъ до- 
ступъ, смягчаласъ, съ одиой стороиы, рѣзкая нротивополож- 
ность между католичествоыъ и протестаитствомъ, а съ другой 
ослаблялосъ значеніе откровенныхъ ученій иообщс (хотя самъ 
Лейбвидъ не отступалъ отъ нихъ и особенно иападалъ н а со- 
диніанскія возраженія противъ ортодоксалыіаго ученія о Тро- 
ичности) въ пользу истинъ, познаваемыхъ только разумомх. 
Въ такомъ направленіи такъ называемое просвѣщепіе пошло 
гораздо дальше, чѣмъ этого хотѣлъ Лейбнидъ. Лвйбнице—  
вольфовская философія проложила путь къ богословскому ра -  
щіотлизму) который впослѣдствіи получилъ отъ каптіанства 
еще большее развитіе, хотя и въ другомъ родѣ“.

Болш ой интересъ для того, кто слѣдитъ за исторіею разви- 
тія философствующей мысли, представляетъ религіозно-фило- 
софское воззрѣніе Гербарта (1776— 1841). Ояо вызвало въ 
литературѣ два совершенно противоположныхъ сужденія о се- 
бѣ. Одпи критики яочти готовы причислить Гербарта къ  хри- 
стіанскимъ ортодоксалышмъ богословамъ; другіе напротивъ 
обличаютъ его въ безбожіи, хотя и прикритомъ лицемѣріеыъ. 
Такъ ,— Шелъ (Schöl) съ своей „Критикѣ Гербартовской фило- 
софіи религіи“ 2) говоритъ (стр. 18); „Прішкнувъ къ К анту и 
въ союзѣ съ нимъ, Гербартъ сдѣлалъ для богословія, какъ 
положительной науки или— вѣрнѣе сказать— для положитель- 
пой систематической науки о религіи болыпе, чѣмъ всѣ свя- 
тые отды (?), равно какъ древніе, новые и новѣйшіе схола-

’) Исторін новой фвлософш. Саб. 1890. Стр. 146.
2) Zur Kritik der HerbartiscUen Religions—philosophic, 1883.



■стиіси, взятые вмѣстѣ“. Въ томъ же духѣ отзываетея о Гер- 
бартовой философіи и экстраордиварный профессоръ филосо- 
фіи въ кенигсбергскоьгь университетѣ Г. Ф. Taym e  (Taute), 
когорый иришедъ къ тому заключенію, что вужно отказаться 
отъ религіознаго вознанія, какъ недоступнаго нашему огра- 
ниченному разуму, и обратиться просто къ религіозной вѣрѣ, 
которая для людей интеллигентныхъ и образованныхъ можетъ 
быть осмыслена и обосновапа только прк посредствѣ и помо- 
щи философіи Гербарта, Такую имевно попыткѵ обосповать 
ортодоксальное богословіе на начадахъ Гербартовой.философіи 
ыы находимъ въ его сочиненіи „Iteligionsphilosophie vom 
S tandpunk te  der Philosophie H erb arts“ (1840— 1852) г). Ивь 
русскихъ писателей A . A, Гассіевъ также.находитъ, что фило- 
еофско-религіозвое воззрѣніе Гербартаможетъ привести немалую 
пользу христіанскому апологету. „Философія Гербарта, гово- 
ритъ онъ 2), какъ по умѣныо ея основателя разлмчать въ ре- 
лигіи и морали существенное отъ несуіцествепваго, такъ во 
способу раскрывать и утверлдать ихъ и вообще no многимъ 
примѣвимымъ къ богословскимъ наукамъ идеямъ, иаиъ кажется 
заслуживающею полнаго внимавія богослововъ, особенно въ 
интересахъ общей апологетики“. И  въ другоыъ мѣстѣ 8): „Въ 
сущ ественвыхъ чертахъ взгляда Гербарта нельзя ве признать 
согласія съ христіанскимъ воззрѣніемъ на вопросъ о происхо- 
жденів и объ источвикахг религіи“.

' С овертенво иное читаеыъ мы у другихъ пиеателей объ 
отвошепіи философіи Гербарта къ религіи. „Всякая попытка 
теоретически разработать философское ученіе о Богѣ, говоритъ, 
нагір, Ибервегъ 4), несоединима съ метафизикой Гербарта“. 
„Гербартовская систеыа даетъ свободу каждому богословію, 
говоритъ Эрдыанъ 5), потому что въ ней самой вѣтъ викакого 
богословія... Философія Гербарта есть вовое доказателъство, 
что въ индивидуалистическихъ систеыахъ вѣтъ мѣста для того,

Въ двухъ частлхг, пзъ хоторнхъ въ первой излагается всеобідая фидософія 
реднгін, а во второй— философія христіаисгва.

2) Хряст. Чт. 1878. № 5—6, стр. 619.
3) Отр. 657.
4) Псторін новой философіп. Спб, 1890, стр. 358.
fi) Guodriss der Geschichte der Philosophie, B. 2, стр. 524.
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чт0 религіозный человѣкъ называетъ Богомъ, видя въ Немъ 
также и основу всего реальнаго“. Целлеръ въ своей Исторіи 
философіи *) замѣчаетъ, что „понятіе о Богѣ ііричинило би 
метафизикѣ Гербарта совѳршенно особыя заі;рудеііія . Въ 
такоыъ жѳ родѣ давтъ отзывъ о философскомъ учвніи Гсрбарта 
и В. Д. Кудрявцев-ь. „Въ системѣ Гербарта, говорип, онъ а), 
философія религіи вовсе не находитъ себѣ мѣста... ІІоиятія 
о религіи этого философа довольно смутпы и неопредѣлешіы“.-

Комѵ же послѣ этого вѣрить и чѣмъ объяспить столь разно- 
рѣчивые отзывы о философской системѣ одного и того л;е 
мыслителя?

Намъ кажется, что съ одинаковымъ правоых и порпцаютъ и 
восхиаляютъ Гербарта. Таковъ характеръ его свстемы.

Гербартх— ученикъ и противвикъ Фихте. Онъ никакъ не 
могъ согласиться съ знаменитыми своими современниками—  
Фихте, Шеливгоыъ и Гегелемъ, что всѣміровыя явлеиіяможію 
вывести и объясвить изъ одного абсолютнаго начала. Вслѣд- 
ствіе этого онъ является самымъ непримиримымь протшши- 
комъ всякаго пантеистическаго міровоззрѣпія. Вмѣсто одиого 
абсолютнаго начала, онъ признаетъ безчисленное мнсшество 
такихъ абсолютныхъ началъ, которыя онъ называетъ „реаль- 
ными сущностями“ или просто— „реальностями“, изъ которыхъ 
и состовтъ все сущее. Каждая изъ этихъ реальныхъ суіцно- 
стей сама по себѣ совершенно проста и неизмѣняема, ноизъ  
совмѣстваго бытія ихъ для нашего „случайнаго взгляда“ про- 
истекаютъ раздичныя отношенія, которыя намъ и представ- 
ляются какъ бм различными свойствами и измѣненіями вещей. 
Вотъ аочему метафизическое ученіе Гербарта часто пазы- 
ваютъ „плюралистическимъ реализмомъ“, Гербартх согласенъ 
съ Кантомъ съ одной схороны въ томъ, что признаетъ тгриро- 
жденныыи феномепальныя, no не умопосштаемыя формы про- 
странства и времени, а съ другой— въ томъ, что в*ь опытѣ 
мы имѣемъ дѣло не съ вещью самою въ себѣ (Ding an  sich), 
а только съ явленіями; тѣмъ не ііенѣе онъ далвкъ от*ь хого, 
чтобы стать на сторону субъективнаго идеализма и смотрѣть

3) Стр. 865.
2) Ооч. II, стр. 272.



на міръ (Фихтевское H e —я), только какъ на продуктъ ыашего 
созванія или Я; напротивъ и самухо задачу философіи онъ по- 
ставляетъ въ томъ, чтобы съ помощію критической рефлексіи 
и взученія явленій познать ихъ сущность или— что то же—  
вѣчяое, неизмѣняемое бытіе, лежащее въ ихъ основаніи. При- 
знавъ такимъ бытіемъ „рельныя сущности“, Гербартъ, очевидно, 
долженъ былъ объявить ихъ вѣчными и несотворениыми.Рядомъ- 
съ ними отъ вѣчности существуетъ и „божественная интел- 
лигенція“ (т. е. Богъ) или „высочайше Реальное“. Эта „боже- 
ственная интеллигенція4 не вводится Гербартоыъ въ область 
реальностей, какъ творческое существо или міробразователь- 
ная свла; Богъ даже яаходится внѣ этой области, близь нея 
и въ нѣкоторой связи съ нею подобно тому, какъ и человѣ 
ческая душа, которая находится не въ самоыъ тѣлѣ и не 
отдѣльно отъ него, но вмѣстѣ съ нимъ. Возможность органи- 
ческой жизии такж.е обусловливалась не творческою силою 
Божества, но лишь чисто случайнымъ соединевіемъ или со- 
существованіемъ простыхъ реалъныхъ сущностей. Какое же 
лослѣ этого значеніе въ системѣ Гербарта можетъ принадлежать 
„божественной интеллигенціи“ или Богу, какъ высочайшеРеадь- 
вому? Н а этотъ вопрось трудно датьотвѣтъ.Итакогоотвѣта мы не 
ваходимъ ни у самаго Гербарта, ии у преданнѣйшихъ его учени- 
ковъ Дробиша, Флюгеля, Циымермана, Ш тейнталя,Гартеншейва, 
Ладаруса, Тило и Ш тромпеля. Поэтому были совершенво 
правы тѣ критнки Гербарта, по мнѣнію которыхъ, въ его си- 
стемѣ для Бога нѣтъ мѣста. П равда, Гербартъ утверждаетъ (и 
совершенно свраведливо), что цѣлесообразное устройство міра 
и особенно высшихъ организмовъ ыожетъ быть объяснено не 
иначе; как-ь „вліяніемъ божественной ивтеллигендіи“; но объ 
этомъ вліявів онъ самъ говоритъ какъ-то боязливо и нерѣ- 
шительво. Дѣлесообразноеть устройства м іра не только усмат- 
ривается ваш і, говорптъ онъ, какъ-это утверждаютъ защит- 
ники субъективнаго идеализма, но оыа несомнѣнно существуетъ 
и какъ объективно-реальиое отношеніе вещей; тѣмъ ве мекѣе 
она обязава своимъ существованіемъ не дѣйсшвгю Божества, 
а лишь вліянгю Е го 3 имѣющему для себя основавіе въ про- 
стоыъ сосѵществовавіи божественной интеллигенціи выѣстѣ съ 
простыми реальностями.
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Совершенно снраведливо и замѣчаніе профессора Кудряв- 
цева, что понятія Гербарта о Богѣ вообще сбивчиш  и не- 
опредѣлены. Логичвски развивая свои положвпія, 1 ербартъ, 
собственно говоря, не имѣетъ права приписывать своему вы- 
сочайше реальномѵ ни одного изъ тѣхъ свойствъ, которыя дѣй- 
ствительно принадлежатъ Богу и которыя приписынаетъ ему 
эмпирическая религія (въ особенности христіанская). Ь огь  у 
Гербарта не есть даже существо абсолютное, всееовершеішое, 
безпредѣльное, безконечное, а слѣдовательпо, н вѣчпое, ибо 
рядомъ съ Нимъ отъ вѣчности сосуществуетъ дѣлая облаеть 
реальныхъ суіцностей, которал бго ограничиваетъ и нс позво- 
ляетъ Ему быть существомъ безпредѣльнымь, бсзконечнымъ, 
всесовершеннымх, абсолютпымъ и вѣчнымъ. Богъ у Гербарта не 
есть Творецъ міра, ибо міръ состоитъ изъ сущностеіі вѣчныхъ, 
неизмѣняемыхъ, абсолютныхъ и несотворенныхъ. Богъ у Гер- 
барта не есть даже существо вездѣсущее, ибо Онъ не можетъ 
находиться даже въ мірѣ, въ области реальныхъ сущностей, 
а обитаетъ гдѣ-то на окраинѣ ея. Онъ не есть даже пеизмѣ- 
няемое существо, ибо, по ученію Гербарта, самъ по ссбѣ онъ 
есть простая, безсодержательная сущность, получаюіцая для 
своего духа содержаніе только мало-по-маду, во времеии, бла- 
годаря своей с-вязи съ міромъ и своимъ отношеніямъ къ нему. 
Онъ ве естъ существо всемогущее въ строгомъ смыслѣ этого 
слова, ибо Онъ, по ученію Гербарта, зависитъ отъ реально- 
стей, данныхъ Ему отвнѣ. Если бы Гербартъ былъ вѣренъ 
своимъ основнымъ философскимъ положеніямъ, онъ долженъ 
былъ бы послѣдовательно придти къ теоретическому атеизму. 
Его ученіе о реальныхъ сущностяхъ, лежащихъ в-ь основаніи 
міровой жизни, если нельзя отожествлять съ ученіемъ мате- 
ріалистовъ объ атомахъ и съ ученіемъ Лейбница о мопадахъ, 
то находить иежду ними близкое сходство— необходимо. Но 
одинъ изъ его критиковъ (Алексисъ Ш варце). совершенно 
справедливо замѣтилъ: „Метафизика Гербарта, к&кь и кажд&я 
атомистическая система, послѣдоватсльно вбдвтъ къ отрицалгію 
и самаго понятія о Богѣк.

Судя по общимъ началамъ Гербартовой метафизики, трудно 
было бы предподагать, чтобы бя виновникъ могъ высказать



эдравое сужденіе и о религіи. По ученію Гербарта, душа че- 
ловѣка есть только реальнаа сущность. К акъ и всякая вообще 
реальность, сама по себѣ она проста, безсодержательва, не- 
сложна; свое содержаніе она получаетъ отъ внѣшняго міра, 
отъ воздѣйствія на нее со стороны соотношенія другихъ ре- 
альностей. Такъ, конечно, должны быт-ь объясняемы, съ точки 
зрѣнія Гербарта, и религіозныя вѣрованія, и религіозное на- 
строеніе человѣка. Поэтому слѣдовало бы дуыать, что Гербартъ 
станетъ ва  сторону какой либо механической гияотезы, пред- 
ложенный тѣмъ или другимъ мыслителемъ для объясненія ре* 
лигіи, ея сѵщности и происхожденія въ человѣческомъ родѣ, 
К ъ  чести Гербарта нужно однако-же сказать. что онъ отвергъ 
всѣ такъ называемыя механическія гипотезы, какъ научно 
несостоятельныя и легкомысленныя, Мало того, онъ отвергъ, 
какъ не истинное, мнѣніе Гегеля о томъ, что сущность ре- 
лигіи состоитъ будто бы тольно въ знаніи, равно какъ не 
согласился онъ и съ ынѣніеыъ К анта, по которому религія 
отожествляется съ нравствевностію. Б ъ  этомъ отнотеніи  
правы тѣ писатели, которые утверждаюгъ, что у Гербарта 
можно находить много такихъ положеній, которыя могутъ ока- 
зать содѣйствіе христіанскому апологету лри разрѣшеніи во- 
проса о религіи, ея сущности и происхожденіи.

К ъ сожалѣвію, Гербартъ пе оставидъ послѣ себя оеобаго 
изслѣдованія по философіи религіи; вслѣдствіе этого съ его 
взглядомъ на религію можно ознакоыиться только по случай- 
нымъ замѣткамъ, встрѣчающимся въ его ыиогочисленвыхъ со- 
чиненіахъ, и по сочивеніямъ его учениковъ. Тѣмъ не менѣе 
о взглядѣ Гербарта на религію можно всетаки составить бо- 
лѣе илв Аіенѣе ояредѣленное представленіе.

H e подлежитъ никакому еомнѣнію, что Гербартъ высоко 
дѣнилъ то значеніе, которое принадлежитъ религіи въ жизви 
чедовѣка. Поэтому онъ вообще всегда говоритъ о религіи съ 
величайшимъ уважеыіемъ, какъ о единственной силѣ, которая 
можетъ оказать человѣку поддержку, даровать утѣш еніе, виу- 
шить надежду, поднать духъ, укрѣпить волю, когда человѣка 
постигаютъ здѣсь, на землѣ, тяжелыя испытанія, скорби, бѣд- 

■ствія. лишенія, неносильная борьба съ препятствіями и стра-
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давіями. Такъ какъ только религія можетъ дать падежпуіо:· 
опору и для нравслвенностп человѣческой и вызвать у чело* 
вѣка уваженіе къ добродѣтвли, то Гврбартъ признаеіъ за ре- 
лигіею и важное воспитательное значевіе,— почему трсбуегь 
отъ каждаго правительства, чтобъ въ обществешшхъ піколахъ- 
было обращаемо серьезвое вниманіе на препод&вашо ролигіи. 
и религіозно-нравственвое восіштаніе юношестиа. Задачу цер- 
квв Гербартъ также поставляетъ въ томъ, чтобы сиоішъ бла- 
готворнымъ вліяніемъ она оказывала содѣйствіе сохраіичшо и 
утверждевію общественваго иорядка и свокойствія.

Но откуда у человѣка вытекаетъ потребность нъ религіи въ. 
тоыъ смыслѣ, какой она имѣетъ в% настоящеевремя? Разсм а- 
тривая всѣ существовавшія и суідествующія релиѵііг, Гарбартъ  
находитъ, что всѣ онѣ въ большей или меныней степеіш пре- 
слѣдуютъ одну и ту* же цѣль, имекпо— предоставить человѣку 
вѣрное средство— угодить Богу, стать вріятнымо» Богу, сбли- 
зиться съ нтоь; а такъ какъ человѣка удаляетъ отъ Бога пс· 
исполвеніе вмъ воли Божіей, грѣхъ или—вѣряѣе— такое ду- 
шевное сосшгніе, въ которомъ человѣкъ дѣйствуетъ даже· 
противно волѣ Божіей, то каждая религія требуеаъ отъ чело- 
вѣка борьбы съ такимъ грѣховнынъ состояніемъ его собствев- 
ной души. Отсюда Гербартъ дѣлаетъ пряаіое заключеніе, что 
религіозвая потребность у человѣка обусловливается съ одной 
стороны его грѣховныыъ состояніемъ, а съ другой— его без- 
помощностью и безсиліемъ, иевозможностію уничтожить это  
состояніе только своими собственными силами. Если бы пе 
бадо грѣха, если бы человѣкъ ие испытывалъ страданій, ко- 
торыя часто находятся вх связи съ заблужденіями и наруш е- 
віяаіи требовавій нравственнаго закона. то у человѣка, думастъ 
Гербартъ выѣстѣ съ свовми лослѣдователяыи, пе было бы и 
религіи по крайней ыѣрѣ въ томъ смыслѣ, какой имѣетъ ова. 
въ настоящсе вреаія.

Въ чемъ же, по Гербарту, состоитъ сущвость религіи? Нель- 
зя согласоться съ I егелемъ, говоритъ Гербартъ, что сущность· 
рѳлвгіи состоитъ въ знаніи, ибо хотя каждал рслвгія и іьчйстъ 
свою догматику, но въ то же время каждая религія утвер- 
ж даетъ, что Богъ есть сущсство совершенно непостияшмос для*
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человѣческаго разуыа, вслѣдствіе чего и религіозная догматика 
получаетъ свое содержаніе ие отъ разума человѣческаго, а изъ 
мнинаго или дѣйствигельнаго откровенія самаго Божества. 
Нельзя согласиться, говоритъ Гербаргь, и съ Кантомъ, будто- 
бы сущность религіи состоитъ въ нравственаости, потомѵ что 
дюраль не помогаетъ, а только повелѣваетъ и никакое нраво- 
ученіе въ мірѣ не въ состояніи гарантировать человѣчество 
отъ страданій, отъ наруіленій нравственнаго закона и отх 
внутренней испорчеяпости. H e соглашается Гербартъ и съ 
ПІлейермахеромъ и Гёте, что сущность религіи нужно пола- 
гать въ чувствѣ и эстегическомъ наслажденіи, такъ какъ каж- 
дая религія заключаетъ въ себѣ, какъ существеыную част ь, 
теоретическій элементъ и нравственно-практическія требова- 
нія, которыя должны быть осуществлеиы въ жизяи каждымъ 
человѣкомъ.

Но не полагая сѵщности религіи ни въ знаніи, ни въ нрав- 
ственности, ни въ морали, Гербартъ однако-же утверждаетъ, 
что ни одна изъ этихъ областей душевной жизпи человѣка не 
можетъ оставаться чуждою для религіи, такъ какъ факторами 
религіознаго сознанія человѣка оказываются и умъ, и серд- 
це, и воля.

Умъ ведегь послѣдовательно человѣка къ Богу чрезъ раз- 
смотрѣаіе мірового устройства. Цѣлесообразность, которой нель- 
зя не видѣть въ иірѣ, говоритъ Гербартъ, невольно застав- 
ляетъ насъ умозаключать, что міръ долженъ быть дѣломъ наи- 
высшей интеллигсндіи; а отсюда ясно, что дѣлесообразность 
въ природѣ не только должна быть признана главньшъ моти- 
вомъ, ыо и разумнымъ основаніемъ нашей вѣры въ бытіе Бо- 
жіе. Н о эта же дѣлесообразность устройства міра вмѣстѣ съ 
вѣрою въ бытіе Божіе должна вызывать въ насъ и то на- 
строеніе дѵха, которое можетъ быть яазвано редигіозао-эсте- 
тическимъ чувствованіемъ. ІІрекрасяое твореніе Божіе неволь- 
но ііриводитъ насъ въ восторгъ, заставляя насъ въ одно и то 
же время созерцать величіе Бож іе и сознавать свое ничтоже- 
ство предъ нимъ. Вѣра, говоритъ Гербартъ, независимо отъ 
какихъ бы то ни было доказательствъ, коренящ аяся въ нрав- 

■ственныхъ потребностяхъ человѣка, чрезъ разсматриваніе цѣле-
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сообразнаго въ природѣ пріобрѣтаетъ іакую силу, для измѣ— 
ревія которой природа не дастъ, да и не можсчъ даіь ш іка- 
кого масштаба. Кто ыожетъ изыѣрить, какъ сильно дѣйстиуетъ 
торжественная тишива нослѣ шума напряжснной рабоіы, срс* 
ди борьбы и падевія! Прв релцгіовноыъ иастроешп отступаетъ 
на задній плавъ силлогвзмъ, мвтоды и пвсоглаоіо учсчшхъ 
партій: дѣло идетъ о томъ, чтобы предаться созсрцаиію, по—  
не мистическому созерцавію внутри себя, гдѣ все непоетоян- 
но в каждый видитъ по своему, а созерцанію прекрасиаго и 
чудеснаго во внѣшней прнродѣ, которая всѣых представляется 
одинаковою.

Что нравственное поведеиіе человѣка Гербартъ додженъ былъ 
признать существевнымъ ыоментомъ религіи, это съ иесомнѣн- 
ностію слѣдуетъ уже изъ того, что, но его убѣжденію, самая 
потребвость человѣка въ религіи вызывается неудоилетвори- 
тельностію его вравственнаго состоянія.

Безсмертіе человѣческой дуіпи ддя Гербарта есть исти- 
на, которая не можетъ подлежать никакому сомпѣиію уже 
потому, что душа есть реальпая сущность. Такъ какъ па- 
8начевіе человѣка, говорвтъ Гербарч ъ, не можетъ огран іь  
чиваться одною земною жизнію, то мы, и не звая совер- 
шевно плана божественнаго Провидѣвія касателыіо отдален 
наго будущаго, можемъ одьако^же спрашивать о томі, что слу- 
чится, когда тѣлесная теыница души разрушится и разсѣется на 
свои лервовачальвые элеленчы. Можно думать ирежде всего, 
что> съ устраненіеш, особеввыхъ вліявій, которыя обыкновенно 
оказываетъ тѣло ва  душу, особенно въ старости, исчезнетъ 
препятствіе, которымъ ограничены были порывы душевпой дѣ- 
ятельвостн человѣка во вреыя ея земной жизни. Поэтому смерть 
слѣдуетъ считать ирежде всего какъ бы обмоложеніемг чело- 
вѣка, безъ ваступлевія одвако-же дѣтства; ибо уж ене можетъ 
разрушиться какое либо изъ сложившихся достегенио соеди- 
неній представленій. Нельзя также дуаіатъ. будто бы иадіе за- 
гробное состояніе будетъ подобно сву. Напротивъ, освободив- 
шись отъ тѣла, дѵша послѣсмерти будетъ ваходиться въболѣе 
бодрственноыъ состоявіи> чѣвъ когда лабо въ жизви.

Ученія Гербарта о религіи и ея сущности, конечно, ещ е
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нельзя назвать вполпѣ удовлетворительнымъ. Оно не только 
ве паходится въ связи съ его общефилософскимъ міровоззрѣ- 
віемх, а даже совершенпо исключаетъ его, такъ что при строго 
логической вослѣдовательности Гербарту пришлось бы дѣлать 
выборъ между яими, и мы ие знаеыъ, что овъ дѣнитъ выше: 
философское ли міровоззрѣніе свое или свое ученіе о религіи. 
Кромѣ того, Гербартх говоритъ только о такъ называемой 
естественной религіи; а мы знаемъ изъ нсторіи, что ни одна 
естественная религія ве могла удовлетворить потребности че- 
ловѣческаго духа. Х ристіанская религія, которую такъ высоко 
цѣнитъ, повидимому, Гербартъ, превосходитъ всѣ другія религіи 
и философскія ученія ве своею естественною стороною, a 
сверхъествевнымъ божествевнымъ откровевіемъ и средствами 
облагодатствованія человѣка; во о послѣднемъ Гербартъ ни~ 
чего не говормтх. Безсмертіе души человѣческой Гербартъ 
признаетъ въ томъ же смыслѣ, въ какомъ иризнаютъ его пан- 
теисты и матеріалисты. Если, по его ученію, душа человѣ- 
ческая безсыертна потому, что ова есть вѣчная и неизмѣ- 
няемая реальная сутцность, какъ вѣчны и неизмѣняемк н всѣ 
его реальныя сущности вообще, то то же самое говорятъ и 
матеріалисты о своихъ атомахъ. Въ ятомъ сдучаѣ Гербартъ 
былъ только послѣдователемъ, когда объявилъ безсмертными и 
души животиыхъ и даже допуетилъ, что у душъ животныхъ 
останутся и ихъ представленія.

И такъ , что касается ученія о религіи и ея сущностп, то 
заслуга Гербарта состоитъ въ томъ, что, отвергнувъ, какъ не 
истинныя, всѣ механическія гипотезы и односторовнія мвѣнія 
К анта, Гегеля и Ш лейермахера, онъ доказалъ, что сущность 
религіи нельзя ограничивать только одною какою либо спо- 
собностію души человѣческой, но что религія охватываетъ всѣ 
силы ея— разумъ, волю и сердце. Въ этомъ направленіи ста- 
рались разрѣшить вопросъ о сущноств религіи и всѣ хѣ мы- 
слители, которые извѣстны подъ именеыъ защитниковъ умо- 
зрительнаго пьеизма въ тѣсноыъ сыыслѣ этого слова. Между 
ними особенво выдающееся положевіе занимаютъ Им. Герм. 
Ф ихте  (М ладшій), Г ерм ат  Ульриѵ/и и М орицъ Карръеръ.

Ф ихт е М ладисій  (1797— 1879 г.), бывшій профессоръ фи-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 469



лософіи вь университетахъ боннскомъ и тюбингеискомъ, сынъ 
знаменитаго Іог. Гот. Фихтв С тартаго, въ облисіи философ- 
скаго умозрѣнія не пошелъ по стопамъ своего отда; гораздо 
болыпе симпатіи онъ выказывалъ первоиачалыю къ фплософіи 
Гегеля, хотя онъ не былх и слѣпымт. нослѣдователомт. ге- 
гельянскаго міровоззрѣнія. Съ гвгвльяііцами оиъ рляошолся 
прежде всего и главныагъ образоыъ своимъ учеиіомъ о Богѣ. 
Богь, по ученію Фихте, долженъ быть мыслимъ пс просто 
Творцом?. ніра—вѣчныыъ п всемогуіцимх, но и существомъ 
непремѣнно личньшъ. Кромѣ того, такъ какъ Богъ ие ыогъ 
нмѣть никакого внѣшняго побуждепія къ сотворепію міра 
кромѣ собственвой благости и любви и сотворіш» міръ толысо 
ради самыхъ твореній, то .Онъ долженъ бытъ п сущестномъ 
всебтгимъ. Поэтому должны отвѣчать Ему и сотворсшшя Имъ 
разуыно-свободныя существа. Такимъ образомъ, но учепію 
Фихте, сущность религіи, какъ отношенія человѣка къ Богу, 
должна состоять въ тодіъ, что человѣкъ нравственпо обязаиъ 
познавать Бога, любить Его и безпрекословпо исполнять Его 
волю. Эти мысли Фихте высказываетъ во мпогихъ своихъ со- 
чиненіяхъ *); но въ особенности въ своей „Психологіи“ 2) онъ 
старается представить обстоятсльный анализъ религіознаго на- 
строевіяи чувствованія. Здѣсь овъ, между прочимъ, доказьшаетъ 
ту мысль, что каждое чувство, какъ вепроизвольно возбужден- 
ное въ насъ состояніе сознаиія, съ необходимостію приводитъ 
насъ къ признанію какой либо причины, которая можетъ дѣй- 
ствоватъ на насъ столысо же свнутри, какъ и отвиѣ. Ио въ 
религіозномъ чувствѣ мы испытываемъ дѣйствіе двухъ факто- 
ровъ: съ одной сторопы— чувство собственной конечности, 
ограниченности, иотребности въ иосторонней помоіци, а  съ 
другой—чувство пашего бытія, обнвмаемаго безкопечпымъ, 
которому ыы подчинены; оба эти чувства соедиияются въ одио 
общее настроевіе, ісоторое должио быть названо благоговѣ-

М Сюда относлтсн: 1. Sätze zur Vorschule der Theologie, S tuttgarten, 18BG; 
2. Speculative Theologie, Heidelberg, 1846, 1847; S. System der Kthik, Leipzig, 
1850. 4. Anthropologie, Leipzig, S-te Aufl., 1876; 5. Die thcistische W cUansicht 
und ihre Berechtigung, Leipzig, 187Я.

a) Psychologie, die Lehre von dem bewussten Geiste des Menschen 18(M.
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віемъ, б о  которое вначалѣ не можетъ быть ясно нами вред- 
-■ставляеыо, потому что всякое неонредѣленпое представленіе 
мы бываемъ вынуждены отилонить какъ неѵдовлетворительное, 
какъ толысо безотчетное предчувствіе безконечиаго. Никакой 
предмехъ въ области чувственнаго воззрѣнія ие можетъ дѣй- 
ствовать н а насъ такъ, чтобы онъ возбуждалъ въ пасъ благо- 
говѣніе, а вотому и причина чѵвства благоговѣвія не должна 
быть отыскиваема нами во ввѣшнихъ веіцахг, а только въ 
глубинѣ нашего собствеинаго существа, въ первоосповѣ всѣхъ 
вещей, которая въ насъ заіш очается и въ насъ открывается. 
Еонечныя вещи могутъ существовать водъ тѣмъ необходимымъ 
условіемъ, что вѣчная причиыа всякой сущносчи и дѣйстви- 
тельности постоявно продолжаетъ дѣйствовать, сохраняя въ 
вихъ сущность и остается иыманептною ішъ, какъ едив- 
ствеыпо истинный и вполнѣ достаточный источпикъ силы ихъ 
сущ ествовавія и дѣйствовавія. Въ человѣкѣ же эта причина 
дѣйствуетъ еще и какъ нравственвая сила, возстановляющая 
насъ изъ падевія и укрѣпляющая насъ въ нашей нравственно- 
практической дѣятельности, Это мы сами сознаеагъ извачально 
и пепосредственно въ своемъ чувствѣ или—-вѣрнѣе— въ своей 
совѣсти. Совѣсть свидѣтельствуетъ намъ, что надъ нашиыъ 
духомъ господствуетъ неизмѣнная воля добра, какъ вѣчный 
нравствевный ыіропорядокъ, къ которому мы чувствуемъ пз- 
вѣствыя нравственныя обязавности съ нашей стороны въ 
смыслѣ нравственваго долга. Когда ваш е сердце возвышается 
къ нему, оно чувствуетъ свое единство съ вимъ и въ этомъ 
нахожденіи себя въ другомъ, въ этой любви къ Богу и ближ- 
нюгь, заключается источвикъ того блаженства, которое сви- 
дѣтельствуетъ о достигвутомъ общеніи существъ.

Философія Фихте Младшаго отличается, впрочемъ, такою ту- 
манностію и эластичностію, что едва ли кто можетъ быть 
удовлетворевъ ея разрѣшеніемъ вопроса о сущности религіи. 
Особевно это нужно сказать о „Спекулятивномъ богословіип 
Фихте. Здѣсь мы встрѣчаемся съ такою путапицею понятій и 
выводовъ, что ей какъ будто бы и ковда нѣтъ. Здѣсь гово- 
рится и о „первоположеніяхъ или монадахъ*, олишкомъ напо- 
минающихъ собою Гербартовскія „реальныя сущностиа и вы-
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даваемыхъ за „внутреннія опредѣленности самосовпательноіГ 
воли Божіей“,—и о „вѣчномъ универсѣ, какъ истинной без- 
пространственной и бѳзврвменной субстапціалыіости, которая 
двжитъ въ основаніи міра явлоній и обрязуотъ нсрвод!>Йстви- 
тельность (Urwirklichkeit) во всякомъ прогграиствеииомъ и 
временяомъ существованіи“ и т. д., и т. д. Фихте, безъ сомпѣ- 
нія, признаетъ бытів личнаго живого Бога; но оігь какъ- 
будто бы боится громко сказать объ этоыъ своиыь читатслямті...

Гораздо пряыѣе и откровевнѣе высказываетъ свои теисти- 
ческія убѣжденія извѣстный профессоръ въ Галле 1 ерманъ 
Улърици. Этотъ нѣмецкій мыслитель болѣе другихъ извѣстешь 
русскямъ читающиаіъ людямъ. Многія изъ его сочипеній пе- 
реведены на русскій языкъ *). Ульрици—не только строго- 
логическій мыслытель—философъ, но и знаменитый „естество- 
испытатель“; всѣ его разеѵжденія о религіозныхъ ис.тинахъ 
основываются на прочно установленныхъ фактахъ и резулъ- 
татахъ опытныхъ ваукъ, а потому онѣ и заслѵживаютъ осо- 
беннаго вниыанія со стороны любознательвыхъ чптателей.

Ульрици не только вѣруетъ въ бытіе живого личпаго Бога, 
не только не страшится высказывать эту вѣру свою открыто,. 
во и приводитъ доказательства ея, основанныя главнымъ 
образомъ ва выводахъ естествознапія. Свое разсужденіе о ре- 
лигіи и ея сущности онъ начинаетъ критикою самой распро- 
страненной и саыой популярной у атеистовх гипотезы нату- 
ралистической. Новѣйшія кульгурно-историческія5 этиологи- 
ческія и филологическія изслѣдованія показали, говоритъ- 
Ульриди, что разнообразныя естествеявыя религіи— шічиная 
отъ шаманства и фетишизыа до развитыхъ миѳологпческихъ 
системъ— основываются не на обоготвореніи предметовъ при- 
роды или силъ природы, какъ думали вообще прежде и 
какъ утверждаетъ ыатеріализмъ, но вышли изъ представле- 
нія? хотя совершенно темнаго и неопредѣленнаго, о бо- 
жествеиномъ вообще, о неизвѣстной силѣ и сущности, дѣй-

1) 1. Бигь п природа. К&зань. 1867—1868 г. Сяб. 1874; 2. Душа чедпиѣии и 
ея отвошевіѳ къ тѣду, по ученію совремеипаго естестііознамім. Uopeu. M. II. 
Мптронольскій. 1879; 3. Нравстяевная прврода чсмовѣка. ІІере». К  II. Голубші- 
скій. 1877.



ствующей въ явленіяхъ, и что эти религіи, въ дальиѣйшемъ· 
своемъ развитіи, приходили къ тому, что ва  извѣстныя яв- 
ленія природы стали смотрѣть какъ на представителей этой 
божественной первосилы и отожествляли ихъ съ этою силою.. 
Такимъ образомъ исторія открываетъ, что къ призяаиію бо~ 
жественнаго Существа, божественной дѣятельности привело 
человѣка не разсмотрѣніе природы, не какая либо рефлексія 
или индукція, а наоборотъ— основохо этого послужило религіоз- 
нос сознаніе, развивающаяся вѣра въ дѣйствіе божествен- 
ныхъ силъ, которая воспользовалась явленіями природы, пере- 
толковала ихъ въ своемъ смыслѣ и назвала носителями, пред- 
ставителями, агентами божествеинаго дѣйствованія ва природу 
и жизнь человѣка. Политеизмъ является въ исторіи уже послѣ 
монотеизма; онъ только постепенно развился изъ внутренняго 
существа изначальнаго, хотя и яеразвитаго, въ зародышѣ 
находившагося монотеизма. Такой выводъ историческаго из- 
слѣдовапія, говоритъ Ульрици, подтверждается и психологи- 
ческиаш фактаыи. Н а  основаніи этихъ фактовъ совершенно 
невозможно допустить, чтобы предметъ природи, пусть то даже 
будетъ всеоживляющее солпце, признавался непосредственно· 
за божество. Для чувственнаго, веразвитаго еще человѣка, 
какъ и для ребенка, чувственный предметъ непосредственно· 
есть лишь то, чѣмъ онъ кажется: солнце есть свѣтящійся 
дискъ, луна— тотъ же дискъ только съ болѣе слабымъ блес- 
комъ и т. д. Только тогда, когда уже возникъ вопросъ объ- 
основаніи и причинѣ явленій природьт, счастливыхъ и не- 
счастныхъ событіяхъ человѣческой жизни, условіяхъ человѣ- 
ческаго благополучія,— извѣстнымъ предметамъ природы люди 
могли усвоять высшее значеніе, чѣмъ другимъ. Только тогда, 
когда люди узнали, что ростъ, жизнь и развитіе растеній, 
животныхъ и человѣка завиеятъ отъ согрѣваюіцихъ лучей 
солнца, солнце они могли возвести въ божество влвг, 
по крайней мѣрѣ, въ его представителя, вх носителя 
божественной силы. Но вмѣстѣ съ этимъ вопросомъ, трс- 
бующимъ отвѣта, и пробѵждается религіозное созпапіе; оно 
есть только слфдствіе этого пробѵжденія, знакъ и доказатель- 
ство того, что первоначальное религіозное чувство, сущв' 
ствовавшее изначала, стало телерь уже сознательвымъ и на-
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чало искать для своего содврзкавія вполнѣ соотвѣтствующаго 
ему выражепія. Самый вопросъ объ основаиіи и прнчинѣ 
предполагаетъ уже, что отдѣльное явленіе пе еоверіиенно с а - 4 
мостоятельно вля абсолютно, во въ своемъ бытіи и сішйстнахъ 
зависитъ оть чсго*то дрѵгого, обусловливается и*мъ; толькп im , 
такого предположепія и могъ возникиуть атотъ поирое/ь; безъ 
него овъ не возможенъ. Но условпое не можета быть тш итно, 
представлено, познано, какъ имепно условнос, безъ отличеиія 
его отъ чего-то другого, пеусловнаго. Какъ не могли бы мы 
различать краснаго цвѣта отъ голѵбого, если бгл мы пс пмѣли 
чѵвственнаго ощущенія отъ красяаго и голубаго цвѣтовъ, такъ 
не ыогли бы зіы различать и услоішаго отъ безуслошіаго, 
еслибы безусловное не входило также въ кругъ пашсй душев- 
ной жизви, нашихъ ощущеній, чувствъ и т. п.; иредставлепіе 
объ условномъ поэтому вевозыожно безъ одновремепиаго, хотя 
бы то даже и теаінаго только представленія объ условлипаю- 
щеагь эго условное, т. е., о безусловполіъ. Н а томъ ;ке самомъ 
основавіи невозможно представленіе о конечномх, иредѣль- 
помъ, безъ одновременпаго, хотя бы то даже совершенпо пе- 
яснаго представленія о другомъ. посредствомъ чего оио огра- 
вйчено, т. е., о безконечномъ. Точно также и представлеиіе 
дѣйствія, иаіенно какъ дѣйствія, немыслимо безх одноврсмеи- 
наго, хотя бы то лишь темнаго представленія о причинѣ, a 
это опять таки заключаетъ въ себѣ представленіе о послѣдпсй 
основной причипѣ, отъ которой нсходятъ всѣ дѣйствія.

Такимъ образомъ, по справедливому замѣчапію Ульрици, 
даже всѣ доказательства бытія Божія не создаютъ пдею о Бо- 
гѣ, а вапередъ предполагаютъ ее, какъ уже существующую 
неясно въ дуяіѣ человѣка. Всѣ доказательства бытія Божія, 
говорить Ульрици, всѣ аргументы болѣе ясиаго, вѣрнаго, бо- 
лѣе адекватнаго повимавія идеи о Вогѣ, хотя онп іірсдстав- 
ляютъ объективное основаніе вЬры въ Бога, логическую необ- 
ходимость мыслить бытіе Божіе въ совершенно нравильпой 
логической формѣ и въ состояніи уничтожнть всѣ сомпѣнія и 
думы, всетаки всѣ эти доказательства оказмваются иедоста- 
точными настолысо, насколько они не толысо не доказываютъ 
первичнаго возвикновенія идеи о Богѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
основного условія нашей вѣры въ Бога, но въ противоиолоаі-



ность этому докавываютъ, что познаніе Бога въ природѣ и 
исторіи, въ существѣ и жизни человѣчества вовсе не есть 
первоначальное пониманіе самой идеи и вмѣстѣ съ тѣмъ вовсе 
ве первичное познаніе, но, такъ сказать, познаніе вторичное, 
возведевіе ва  степень разумной и объективной вѣры того, что 
уже прежде находилось субхективпо въ духѣ, хотя бы только 
въ формѣ предчувствія или слѣпого внутренняго чувства,— 
вторичное познаніе, посредствомъ котораго на содержавіе не- 
посредственнаго внутренняго чувства наложена была печать 
объективности и реалъности.

Впрочемъ, говорить Ульрици, эта прямая невозможность вы- 
вести идею о Богѣ изъ какихъ либо воззрѣній, разсужденій, 
размышлеиій и силлогиздзовъ является очень вѣскимъ доказа- 
тельствоыъ бышгя Б о я і ія , бытія творческой, преміриой иерво- 
силы и ітервосущности. Эта идея, какою бы она ни казалась 
неясною п искаженною, ые только распрострапена среди всѣхъ 
народовъ земвого ш ара, но ова существовала уже и въ ca
ncan. началѣ бытія рода человѣческаго, насколько помнитъ это 
вачало исторія. Эта идея, хсонечно, должна имѣть происхожде- 
віе., основу или причину своего возвикновенія. Такъ какъ она 
не могла произойти изъ какого нибудь воззрѣвія на природу, 
изъ какого либо размышлеиія человѣка о мірѣ и самомъ себѣ, 
то не остается ничего другого, какъ призвать, что первона- 
чалъное ея происхожденіе, первоначальвая ея основа заклю- 
чается въ дѣйствіисамаго Бога. Вотъ почему ссылаются просто- 
на „врожденное созвавіе о Богѣ“, па „врожденную идею о Богѣ“, 
и считаютъ ее источникомъ религіи. Въ самомъ существѣ чело- 
вѣческаго духа, говорятъ, паходятся непосредственяо присущія,. 
апріорическія поыятія или идеи божества, истины, добра п проч. 
Но эта теорія ве даетъ яснаго опредѣленнаго отвѣта на во- 
просъ о первоначальномъ происхожденіи идеи божества, она 
встрѣчаетъ много трудностей, которыхъ не въ состояніи объ- 
яспить. Если бы идея была „врождена“ наыъ какъ сознательное 
представленіе, то было бы совершенво непонятно, какъ ыогля 
образоваться слишкомъ разнообразныя представлевія человѣка 
о Богѣ и божественноыъ существѣ. Декартъ, одипъ изъ за- 
щитниковъ теоріи врождеивости идей, подъ именемъ идеи бо- 
жества разумѣлъ полвое, опредѣленное повятіе о Богѣ; и эм-
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пирики были правы, когда, понимая врожденную идею въ 
смыслѣ Декартя, зямѣчали, что такой ндвп вовсе нѣтъ у боль- 
шей части людей, что у многихъ повятія о Боаіествѣ нред- 
■ставляются намъ не таковыыи, какъ понимаетъ пдею тсорія, 
часто очень слабыми, темпыыи, даже ложиымв. Но кромѣ το-  

γο— ϋ это главнымъ образомъ— собственпо иѣт% инкакихъ 
врожденныхъ представленій и не можетъ быть, потому что да- 
же саыое наше совнаніе не еоть врождеипое. Нсихологія до- 
казываетъ, что всѣ наши представлевія. а вмѣстѣ съ шіміі и 
•сознавіе только.постепеппо возникаютъ изъ чувствеішыхъ ощу- 
щевій и пскхическихх чувствъ посредствомъ различающей 
дѣятельности души. Это—фактъ неопровержпмый. ІІредстав- 
ленія о Богѣ не составляютъ исключенія; πο крайпей аіѣрѣ, 
въ ребенкѣ, пока онъ не достигаетъ созианія, иѣтъ яикакого 
слѣда такого представлеиія. Принимать жс безсозпательныя 
представдевія или идеи значитъ протвворѣчиті» себѣ, иотому 
что безсознательвыя представлевія вовсе не суті» прсдставле- 
нія, во простыя ощувіенія или внутренпія чувства. Н аконецъ, 
•если бы врожденное сознательное представлевіе объ абсолют- 
ной силѣ и величіи Бога, съ которымх необходимо предполо- 
жить врожденнымъ также и сознавіе обязанности по отиоше- 
нію къ божественной волѣ, было намъ присѵще, то это такъ 
■бы повліядо на человѣческое самоопредѣленіе, что свобода во- 
ли совершенно была бы немыслиыа.

Итакх, въ чемъ же вужно полагать нсточникъ религіозиыхъ 
вѣрованій н представленій?

Такимъ источвикоыъ; говоритъ Ульрици, можетъ быть толь- 
ко опредѣленное чувство, двнженіе души, образѵіощееся чрезъ 
непосредственное дѣйствіе Бога,— чувство, въ которомъ бытіе 
Божів сказывается душѣ такх же непосредственпо, какъ въ чув- 
ственномъ воспріятіи сказывается бытіе внѣшняго иредмета. 
Если Богъ есть духовная сущность, сила различаюіцая, про- 
изводящая, творящая, если мірх— Его твореніе, которое возпи- 
каегъ 'іолько чрезъ Hero и чрезх Hero развивается, то это 
чувство иожетъ быть объяснено не иначе, какъ если мы для 
ею  происхождеиія предположимъ особепное божествошюе дѣй- 
ствіе. Міръ не только возникаетъ чрезъ Бога. но и су- 
ідествуетъ только чрезъ Hero, Міръ существуетъ только
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тѣмч , что творческая сила Бож ія постоянно отражается 
въ немъ очепь ярко, постоянио дѣйствуетъ въ вемъ какъ 
р гіт и т · movens, которое установляетъ и поддержвваетъ ус* 
ловныя элементарныя силы природы, служа для нихъ всег- 
дашнимъ дѣятельнымъ условіемъ; только благодаря этой силѣ 
міръ можетъ иродолжать свое существованіе, потому что вся- 
кая условная сила перестаетъ дѣйствовать, какъ скоро не бу- 
детъ условія этой дѣятельпости. Богъ есть ве только Творецъ, 
но и Промыслитель міра. Если всякая причина проявляется 
въ своемъ дѣйствіи. то и Творецъ и Прсшыслитель міра так- 
же веобходимо проявляется въ своемъ твореніи. Если творе- 
ніе чувствуетъ, воспривимаетъ, способво къ сознанію, то та- 
кое самооткровеніе Бога въ творевіи ссть отісровеніе для тва- 
ри. Творческая н иромыслительвая дѣятелъность Бога состо- 
итъ не просто только въ установленіи и производителыюсти, 
но сама собою предполагаетъ опредѣленность твари чрезъ 
Творца. И если нризнать, что живое, одушевленное существо 
призвано къ бытію особеннымъ дѣйствіемъ Божіимъ и, слѣдо- 
вательно, осибениымъ же дѣйствіемъ и должно поддерживать- 
ся, то эта же дѣятельность божествевная вызывается тамъ, 
гдѣ твореніе становится снабженньшъ такою нѣжною способ- 
ностію чувства, что, чудесно возбужденное Творцомъ, вызкг- 
вается опредѣленвое чувство, особенное, отличвое отъ другихъ 
д ви ж ете  души, какъ восполняющій моментъ самочувства въ 
твари. К акъ каждое чувствевное ощущеніе въ основѣ своей 
заключаетъ самоощущеніе, такъ точво и всякое чувство— хо- 
тя бы то ирямое и пепосредственное— есть самочувство, по- 
тому что есть движевіе души чрезъ свое собственное опредѣ- 
ленвое свойство и состояніе, возбуждевіе и движевіе, откуда 
бы ови ни происходили. Такимъ образоыъ не созваніе и са* 
мосознавіе, а само чувство души, чувство собствённаго бытія 
и жизни заключаетъ въ себѣ чувство Бога, чувство бытія и 
дѣйствій Божіихъ. Богъ, Творецъ в Прсшыслитель. открываетъ 
себя въ человѣческой душѣ и чрезъ это открываетъ себѣ эту 
человѣческую душу, хотя бы только въ такой формѣ, которая 
не содержитъ викакого позпанія, никакой вѣры или вѣдѣвія 
Бож ія, но только основавіе и возможность его.

Это внутреннее чувство, наскодько оно имѣетъ своимъ пред-
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метомъ Бога,— говоригь Ульрици,— это указаніе па Б ога, хотя 
ово проявляется только какъ ыозивнтъ рядомъ сь другими мо- 
ыбнт&ішг есть рвлтіознов чувство, къ которону снраведлпво 
сводятъ религію, такъ какъ ыа немъ основывастея субъектии- 
вая сторона всякой релвгіи, собственпое внутреішее сішдѣ- 
тельство бытія Божія. Это есть первопачальное чувство чело- 
вѣческой души, такое же первоначалыюе, какъ и нравствсп- 
ное чувство долга, освованіе яравствеиной ирироды человѣка. 
Внутрепняя жязнь человѣческой душіг ісореіштся въ Богѣ,. 
•гакъ какъ она развивается въ релвгіозномъ и нравггііепшшъ 
чуветвѣ, которое возникаетъ только чрезъ Бога. И  такъ какъ 
изъ этого ввутревняго источника, изъ этого пепосредствепиаго 
безсознательнаго сообщснія души съ Богоыъ въ своемъ осно- 
ваніи проистекаютъ всѣ тѣ импульсы, стремлепія и зародыпш 
ыыслей, которые, какъ всемірно-исторнческіе фактш и идеи, 
ваправляютъ ходомч, исторіи и споспѣшествуютъ умствепиому 
и нравственному движенію человѣчества, то нзъ этого же 
источника религіозное и нравственное чувство можетъ полу- 
чать новую жизнь, новую силу и крѣпость, повыя побужде- 
нія и направленія. Здѣсь, слѣдовательно, находнтея мѣсто той 
восяитательно-откровенной дѣятельности Божіей. того иромыс- 
лительнаго руководства всемірною исторіею, которому учатъ- 
всѣ болѣе иди менѣе развитыя религіи. Какъ именно откры - 
ваетъ себя эта дѣятельность, какое было содержаніе вышед- 
шихъ отъ нея откровевій, какая была форма вѣровапія въ 
откровенія,— это можно видѣть изъ самой всемірной исторіи 
и нзъ хода религіознаго и вравственнаго развитія человѣче- 
ства. Религіозное и нравственное чувство, непосредственное 
откровеніе Бога въ человѣческомъ духѣ есть только иеобхо- 
димое осиовоположеиіе всякаго иного, посрадственнаго откро- 
венія человѣческому духу, будетъ ли оно сообщено ему въ 
природѣ или исторіи. Безъ религіознаго и нравствеинаго чув- 
ства мы не могли бы призиать даннаго намъ откровенія 
Божія откровеніемъ божѳстввнныыъ, не могли бы отличить 
истины отъ заблужденія и лжи.

Такъ разсуждаетъ Ульрици о рвлигіи и ея сущиости въ 
своемъ сочиненіи „Богъ и природа“. Но не иенѣе интереса въ 
этомъ отношевіи представляетъ и дюѵгое сочипеніе Улътшпи—
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П сихологія,— въ которомъ мы встрѣчаемся съ довольно глубо- 
кимъ и всестороннимъ анализоыъ религіознаго чувства. Въ 
этомъ сочиненіи Ульрици не только опровергаетъ возраженія 
противъ первовач&льноств религіознаго чувства и противх по- 
ниманія этого чувства, какъ источника религіи и богопозва- 
нія, но и показываетъ, какъ и въ какоыъ именно отношеніи 
религіозное чувство, хотя, повидимому, вподнѣ обусловливается 
религіознымъ представлевіемъ или вдеею, которую пріобрѣ- 
таетъ человѣкъ о Богѣ, но въ своемъ основаніи служитъ усло- 
віемъ религіознаго вредставленія. Въ частноств въ этомъ сочи- 
неніи Ульриди доказываетъ, что религіозное чувство имѣетъ 
не только субъектввную, но и объективную сторону, и что 
съ этой-то стороны религіозное представленіе развввается и 
получаетъ иыпульсъ къ своему дальпѣйшему образованію, раз- 
витію и оковчательной формѣ. Кромѣ того, здѣсь Ульриди 
показываетъ намъ, что субъективная сторона религіознаго 
чувства, на которую мыслители преимущественво и обращаютъ 
свое вниманіе, есть только отображеніе обхектнввой и потому 
не только переходитъ въ чувство совершенной зависиыостя, 
покорности, страха и благоговѣнія,— но— и въ чувство воз- 
вы тен ія , потому что ваключаетъ вх себѣ представленіе срод- 
ства человѣка съ Богомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ иредставленіе 
человѣческаго достоинства и также чувство влеченія къ Богу, 
безсознательной любви къ Нему, какъ внсшему идеалу всякаго 
совершенства,— и что изъ этихъ послѣднихъ моментовъ вужно 
въ сущности объяснятъ родство религіи сх искусствомъ, равно 
какъ и происхожденіе всѣхъ искусствъ изх религіи. Наконедъ, 
въ своей Психологіи Улърици отмѣчаетъ и то, что религіозное и 
нравствевное чувства хотя и не тожественны между собою, однако 
находятся въ самомъ тѣсномъ отношеніи другъ къ другу, взавмно 
дополняютъ одно другое и что поэтому столь частое противо- 
рѣчіе ыежду религіозныыъ и нравственнымъ сознавіемъ ыожетъ 
исходить ве отъ чувства, а только изъ религіозныхъ и нрав- 
ственныхъ представленій.

ІІрофессоръ Харъковскаго Университета, Прот. Т . Бушкеѳичъ,

(Овоячаніе будетъ).
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Законодательство Ііетра Ввликаго о смѣш анныхъ бракахъ  
првдъ судомъ цврковныхъ каноновъ.

( И С Т О Р И К О - К А Н О Н И Ч Е С К І Й  О Ч Е Г К Ъ ) .

(Овончавіе *).

Иввѣстный сотрудникъ Петра на поцрищѣ преобразованій, 
во всемъ раздѣлявшій его взгляды, человѣкъ, ие оставлявтій  
ни одного дѣла безъ того, чтобы не обдумать его со всѣхъ 
сторонъ, и написавшій множество увѣщаній къ расколышкамъ, 
беофанъ Прокоповичъ видѣлъ въ раскольникахъ „смѣха и 
жалости достойную ыатерію“, а самихъ раскольаиковъ счпталъ 
„глупѣе римскаго папы“ г). Расколъ по нему былъ результа- 
томъ крайняго невѣжества, и, потому, просвѣщеніе онъ пола- 
талъ самымъ лучшимъ средствомъ противъ него. Онъ совѣто- 
валъ „искусно, ясно и довольно показывать иароду, что цункты 
развогласія раскольниковъ и праваславныхъ не имѣюгь ни- 
какой важности и что „преданіе оныхъ есть суетиое“ ; эти 
пункты, по мнѣпію Ѳеофана, „вещв весьма среднія“, зпачптъ, 
хкто вещъ средвюю упрямствомъ своимъ поставвтъ въ догматъ, 
тотъ уже самъ еретикъ есть, понеже дѣлаетъ то составомъ вѣры, 
что Богъ не сдѣлалъ“. Онъ строго обличаетъ старую систему 
ХУП вѣка— првнимать жестокія мѣры противъ старообрядцевъ, 
ыѣры, похожія на пріемы католическихъ орденовъ иротивъ 
зретиковъ и упрекать тѣхъ, которые видѣли вь расколѣ одни 
персты, аллилуіи и т. п. и старались зцставить расколышковъ, 
чтобы они, подъ страхомъ жестокаго наказаеія,ходили въ церковь.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ J6 19, за 1903 г.
г) П. С. 3. & 3391, 4В35 и др. Чисшооичь, Ѳеоф. Прок. 130 стр. н др.



Ѳеофанъ въ то же время говорилъ, что „учители раскола 
россійскаго тупыи и грубыи сумасброды и единой части хри- 
‘Стіанскаго исповѣданія не внающіи, но токмо обманою про- 
•стаго народу чреву своему служащіи, сущіи атеисты и прямые 
•безбожники“. Овъ видитъ въ нихъ бунтовщиковъ вредныхъ 
государству и противъ этихъ. людей совѣтѵетъ строгія мѣры. 
Въ Духовномъ Регламентѣ онъ говоритъ, что „по всей Россіи 
викого отъ раскольщиковъ не возводить на властн, не токмо 
духовныя, но и гражданскія даже до послѣдняго пачала и 
управлѳнія, чтобы не вооружить... лютыхъ непріятелей и го- 
сударству и государю непреставно злоыыслящихъ“ !). Если 
несогласіе раскольниковъ выражается только въ неповиновеніи 
церковнымъ постановленіямъ объ обрядахъ, то это есть невѣ- 
жество и неразуміе, противъ котораго нужно бороться не 
принудительнъши мѣраыи, а  увѣщаніемъ и убѣжденіемъ. 
Но если противники деркви являются силой, протестующей 
противъ новыхъ порядковъ, противъ правительства, если не 
хотятъ исполнять распоряженій общихъ для всѣхъ поддан- 
яы хъ, то ихъ должно преслѣдовать и всячески- искоренять, 
какъ бунтовщиковъ. Церковь должна дѣйетвовать своими 
мѣрами— убѣжденіемъ и доученіяыи, государственная власть 
должна преслѣдовать т  за двуперстіе и аллилуію, вообще,—  
не за религіовныя убѣжденія, а за неповиновеніе правитель- 
ству, и оставлять ихъ въ локоѣ, если они живутъ мирно и 
исполняютъ свои обязанности. Въ архіерейской присягѣ 1716 
года, яяваря 22, вмѣнено въ обязанность всѣмгь архіереямъ 
„съ противными церкви святой съ разумомъ и съ кротостію
поступать ио Агюстолу Павлу, яко рабу Господню не подо-
баетъ сваритися, ио тиху быти ко всѣмъ, учительнѵ, незло- 
биву, съ кротостію наказующу противныя, еда какъ дастъ имъ 
Богъ покаяніе въ разумъ истины (2 Тим. I I ,  24, 25) 2). Въ 
1722 годѵ. было издано увѣщаніе изъ Сѵнода, гдѣ онъ, „желая 
отвратить невѣждъ отъ суевѣріа“, приглашаетъ всѣхъ расколь- 
ниісовъ явиться въ Сѵяодъ д л я  разглагольствія „пе скрытно и 

■ безъ всякой боязни“ 3). Такиагь образомъ, было признано граж-
1) ü. С. 3. Λ* 3718 т. VI; ч. II п. 6.
2) U. С. 3 . Λ* 2985.
3) λ« 3891; см. еще 3925. ibid т. VI.
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данское бытіе раскольниковъ. Петръ довволилъ нмъ свободно* 
жнть въ ихъ пустыняхъ д отправлять Богослуженіе, давалъ. 
иыъ льготы, если они исправно исполняли гражданскія обя- 
занности. Такъ Петръ относился къ Выговскимъ и Стародуб- 
скимъ раскольникамъ. Въ видахъ гусударственной пользы лра- 
вительство разсматриваемаго вреыени сдѣлало раскольниковъ 
явными, переписало ихъ и обложило податью *). Въ 1714 году 
было повелѣно указомъ переписать раскодьникпвъ и, „положить- 
ихъ въ окладъ противъ нынѣшняго вдвое“ 2), и въ этотъ ок- 
ладъ было велѣно писать всѣхъ раскольниковх и чернецовъ и 
черввцъ и помѣщиковъ 3), кромѣ порубежныхъ расісолыш- 
ковъ 4), что впослѣдствіи часто подтверждалось, а за уклоне- 
ніе отъ платежа вмъ грозило жестокое наказаніе; для сбора> 
податей при С у н о д Ѣ были учреждены особыя отдѣлеыія. Но 
не всѣ раскольники были полезными членами государства, и- 
само правительство дѣлнтъ ихъ— въ указѣ 1722 года, января 
27, на двѣ противоположныя категоріи: „единіи суть злобнпг 
и желѣзнаго сердца, а другіе не отъ влобы противятся, во  отъ 
предпріятаго о себѣ мвѣнія противнаго\ 

йтакъ, правительство этого вреыени, старавшееся извлечь 
нзъ раскольниковъ возможно болыпую пользу для государства, 
тѣмъ самымъ мало обращало вниманія на пунктьг разногласія^ 
ихъ съ господствующею Церковыо,— послѣдней было предо- 
ставлево считатъся съ ихх религіозною совѣстію— увѣщевать 
в убѣждать ихъ возвратиться въ лоно православной церкви.
Благодаря этому раскольники, прежде гонвиые и тѣснимые-
церковью и государствомъ, получили теперь гражданское бы- 
тіе. Бсѣ распоряженія Петра Великаго, какъ мы можемъ ви- 
дѣть, направлены къ тому,—чтобы сократить и уненыпить эту 
язву русскаго общества,— не дать возможности, какъ ясно изъ 
толкованій Ѳеофана Прокоповича,—вму распространяться да- 
дѣе. ІІостановленія, касающіяся брачнаго права, явивш іяся 
какъ резудьтатъ признанія за расколомъ гражданскаго бытія,.

*) Дух. Регл. о uipcs. особ. п, 4 в б.
2) П. С. 3. т. IY & 2991.
s) Ibid. Ж  2996 в 3232.
4) Ibid. 3761·, П. С. 3. т. II Λ» 453 и т. IY . & 1456.
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•были направлевы къ той же цѣли. Въ указѣ 1719 года, дан- 
номъ на имя поручика Ржевскаго, говорилось между прочимъ: 
„которые женятся тайно не у церкви, безъ вѣнечныхъ памятей, 
положить особливой сборъ, а  именно: рубля по три съ чело- 
вѣка мужеска и ж енска пола, на обѣ стороны поровну, а съ 
богатыхъ и поболыпе“

П равда, въ этомъ постановленіи не говорится, дѣйстви- 
тедьны ли эти заключенныя тайно расколъническія сожитія, 
но такъ какъ эти сожитія служили, по законамъ этого вре- 
мени, не только доходной статьей, но и запрещеніе ихъ было 
средствомъ къ умевьш енш  раскола, къ возвращенію раскольни- 
,ковъ въ лоно православной церкви, то, конечно, оно ве  могло 
довольствоваться одними толысо побораыи съ нихъ за 
ихъ заблужденія, а  желало этими поборами возвратить 
ихъ  на истинный путь. Значитъ, они не могли вступать 
въ эти сожитія, заплативъ лишь въ казну девьги. Между 
тѣмъ современные раскольники, на основапіи этого указа, 
полагаютъ, что съ этого времени государственная власть при- 
знала законность ихъ браковъ, заключенвыхъ безъ вѣнчанія, 
.и стараю тся, такимъ образомъ, истолковать это распоряженіе 
въ свою пользу 2). Н а самоыъ же дѣлѣ правительство того 
вреыеви вовсе не разрѣшало, стремясь обратить раскольниковъ 
■или уменьшить ихъ число, покуиать у него ихъ беззаковвыя 
сожитія, а, наоборотъ, преслѣдовало эти тайные браки, и 
подвергало такихъ сожителей ттраф у, т. е. считало ихъ пре- 
ступниками церковыхъ правилъ. Это подтверждаютъ и другіе 
указы о бракахъ съ раскольниками. Въ 1722 году были сдѣ- 
лавы  „ре80люціи Стнода по дѣламъ, касающимся раскола“ на 
34 пункта доношенія Златоустовскаго архимандрита Антонія, 
гдѣ были излозкены и постановленія относительно браковъ съ 
раскольниками. .Здѣсь О н о д ъ  опредѣляетъ, что раскольникъ, 
вступающ ій въ бракъ съ православнымъ лицомх“, первые да
.цріиметъ Д еркви  Святой обѣщаніе съ присягой 3), т. е. лишь
ліодъ условіемъ принятія православія раскольнику дозволяется

Ц 11. С. 3. т. IV £  3340. Именной 1719 г. мр. 24.
2) Иильскіп. Семейная жизпь въ русск. расв. еып. I  г. 332.
3).Я . С. 3. т. VI 4009 п. 10— 1722 г. мая 15.
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бракъ съ православнымъ. Въ тоыъ же указѣ опредѣлеио, что- 
„рождаемыя отъ таквхъ супружвиковъ, которыхъ едипо лице 
держится церкви, а другое пребываетъ ьъ расколѣ, дѣти кре- 
стмть въ деркви православной и лице раскольвичепсое ие 
имѣетъ власти к р е с т ь  дѣти, гдѣ хочетъ, подъ жестоким-ь 
ваказавіемъ *). Равпо в у запвсныхъ раскольниковъ дѣти крестить 
православво и православнымъ, а не ивыыъ бить въ воспрісш ш - 
кахъ %  яно къ крещевію такихъ раскольяическихх младенцввъ. 
въ вослріеыникахъ раскольвикамъ бытьне попущ ать3). „Обоихъ 
расколызнковъ, желающихъ встуішть въ бракъ, не вѣпчать“, т. е. 
если женихв и невѣста— оба старообрядды, вѣвчать ихъ за* 
лрещается, и, вначитъ, бракъ т ъ  ве дозволяется вовсе *}. 
Еслв же овп и „безъ дерковваго вѣнчавія жить сл> собою ста- 
нутъ, допросить, кто вѣнчалъ или безъ всякаго вѣнчанія жи- 
вутъ, н того вѣвчавшаго сыскать къ ваказанію, да и вѣпчав* 
ш іеся, яко своего обѣщавія (которое прв записапіи сіюемъ въ 
явный расколъ роспиской учинили) преступилп и ваказанію  
иодлежатъ. А если сами съ собою сожитіе свое вослріяли, за 
то нхъ, яко заковоирестулвиковч, звать ва  судъ архіерейскій, 
а ежели же не похотятъ сказать, кто вѣпчалъ ихъ, или безъ 
всякаго вѣнчанія сж йли ся , т о  взяты будутъ въ розыекъ“. Эти 
распоряжевія ясно локазываютъ, что вьшевриведенный указъ 
1719 года имѣетъ совершенно противоположвый смыслъ тоыу, 
какой придаютъ ему раскольввки. Все это говоригь за то. что 
У старообрядцевъ вовсе отнималось право вступать въ бракв 
не по уставу православвой церкви не no новоисправленнымъ 
к нигаыъ. Если опи хотѣли жить въ бракѣ no обрядамъ своей 
секти— вѣнчались бы по етаропечатныпъ веисправленвымъ 
книгамъ, то и они, какъ заковопрестулвики, и вѣпчавшіе ихъ 
подпадали духовноыу суду, а за внѣбрачвое сожитіе подвер- 
галпсь уголоввоыу и платили еще штрафъ. Ихъ отправляли 
въ розыскъ, а что такое бш о это учреждеиіс въ разсматри- 
ваеыое время, при существоваьіи лреображенскаго лрвказа*

]) Ibid. п. 5. П. С. 3. т. VI Ä 4009.
2) Ibid. η. 7. И. С. 3. т. VI & 4009.
3) Ibid. п. 8. П. С. 3. 1. YI & 4009.
4) Ibid. ο. II; П. С. 3. т, VI λ* 4009.
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хорошо извѣстно. Указъ 1722 года, кроыѣ того, запрещаеть 
вѣнчать раскольвическимъ попамъ.

„Понеже усмотрѣно изъ дѣлъ, говорится здѣсь, что всѣмъ 
раскольничесюшъ дѣйстваыъ большей вричиной есть то, что 
по суетному ихъ раскольническоыу мнѣнію попы, паче же не- 
посвящеввые отправляютъ всякія церковныя потребы... хотя- 
щ ихъ брачитися вѣнчаютъ“, поэтому отбирать у всѣхъ ра- 
скольниковъ сказки, подъ страхомъ конфискаціи в ссылки на 
галеры, кто у вихъ эти требы исправляетъ; по этимъ сказ- 
камъ такихъ сыскивать и допрашивать, какого они „чина“,—  
если попъ, то кто его посвятилъ и имѣетъ ли ставленную 
граыату, гдѣ служитъ, и не подъ запрещевіемъ ли, а если 
непосвященный, то давно ли совращевъ въ раскодъ и кѣмъ. 
Послѣ доироса и обстоятельнаго слѣдствія священпика и не- 
посвящевнаго отсылать въ гражданскій судъ, а имѣніе ихъ 
ковфисковать въ казву 1). Это указаніе быдо подтвержденіемъ 
другого, сдѣланваго нѣсколысо равѣе этого времени, въ томъ 
же году (28 февраля) 2). Въ этомъ послѣднемъ было еще по- 
ставовлено: „повеже отъ раскольническихъ поповъ и отъ не- 
посвященныхъ творимыя требы имѣютъ быть всѣ пресѣчены“5 
то если бы раскольникъ пожелалъ вѣнчаться по чину и по 
вовоисправлевныыъ требникамъ, какъ вѣвчаются вравославные, 
то брачившихся обязывать присягой, съ жестокимъ подтвер- 
жденіемъ, что имъ впредь ь% расколѣ не быть, а быть право- 
вѣрными, и съ расколъвикамп никакого соединенія и равгово- 
ровъ о расколъвичествѣ не имѣть и раскольвическихъ учи- 
телей не держать? Ъ ъ  томъ же году по этой части были 
сдѣланы еще слѣдуюгція узаконевія. „Съ обрѣтаюгцихся въ 
приходѣ расиольниковъ, съ всякаго раскольнича двора брать 
приходами ихъ священникамъ съ причетники по гривнѣ 
отъ души въ годъ, а  сверхъ того отъ женитвы гривна“ 3). 
Тѣ изъ записвыхъ раскольвиковъ, которые стали бы лрепят- 
ствовать своимъ дѣтямъ „православныыъ сущимъ“ вступать 
въ браяъ, гвушающеся брака и лишаютъ ихъ вѣна, на та-

Ί) П. С. 3. т. VI jYs 4052 u. 5. Сепатъ обще съ Сѵнодоиъ 1722 г. іюлл 1В.
2) Η. П. С. 3. т. II  ,Υ 463 п. 6. 1722 г. февралл 28.
3) П. С. 3. т. V I & 4009 п. 27— 1722 г. Февралл 28.
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ховыхъ раскодыциковъ править вѣно вдвое“ *). Наконецъ, 
тѣмъ изъ раскольяиковъ, которые не пожелали бы продолжать 
своего монатества и по обращевіи въ правосдавіе, было раз- 
рѣшено вступать въ бракъ. „Аще пострижснные отъ раскодь- 
вическихъ черныхъ поповъ... не похотята нонашества, супру- 
жество т ъ  позволяется, понеже бывшее ихъ въ расколѣ обѣща- 
ніе не важво“ 2). Такъ, законодательство по брачнымъ дѣламъ 
относительно расколъниковъ употребляло всѣ мѣры, чтобы при- 
соединить ихъ къ той церкви, въ общеніи съ которой опи бы- 
ли раньше.—Указъ 1722 г., іюля 16 (а. 5) былъ подтвержденъ 
въ иослѣдующее дарстйовате 3), а п. 6 того же указа въ 
1736 году 4). Узаконеніе, что раскольники могутъ встунать въ 
бракъ съ православвнми только подъ условіемъ обращенія ихъ 
въ православіе и что браки эти должны быть, поэтому, вѣн- 
-чаеыы въ православной церкви, существуетъ и въ настоящее 
время“ 5).

Мы сказали выше, что постановленія о бракѣ раскольни- 
ковъ служили одяимъ изъ средствъ обращенія ихъ въ лоно 
православной церкви. По этиыъ яостановленіямъ выходило, 
что раскодьникамъ бракъ запрещался совершенно. При вступ- 
леніи въ бракъ съ православнымъ лицомъ держащійся раскола 
присягой обязывался перейти въ православіе и въ вемъ  же 
воспитывать своихъ дѣтей, а съ своимъ собратомъ по суевѣрію 
онъ не имѣлъла это права, подъ страхомъ тяжелаго наказанія. 
Такое же наказаніе грозило ему, если онъ вѣнчался у раоколь- 
ннческаго попа по старопечатнымъ книгамъ, равно какъ и 
ятотъ послѣдній за свою „предерзость“ въ втомъ случаѣ от- 
правлялся въ розыскъ познакомиться съ присяопамятными 
дѣятеляыи преображенскаго приказа, или, по крайней мѣрѣ, 
въ канцелярію раскольническихъ дѣлъ, гдѣ, послѣ доироса, онъ 
долженъ былъ, смотря по винѣ, испытать яа дѣлѣ публичное 
наказаніе, или подвергадея ссылкѣ во временнѵю или вѣчную 
рабогу въгалеры, при чемъ имущество его конфисковалось. По- 
впдимому, законы о бракѣ раскольниковъ, впервые сдѣлав-

М Ibid. u. 12.
2) Ibid. л. 3.
3) Ibid. Ж 6415—(1788, мая 26).

4) Ibid. λ! 6928 (1736 г. мр. 21).
5) Зикон. Градск. 33.



шіеся предметомъ законодательства въ это царствоваиіе, 
должны были, какъ видно изъ содержанія разсмотрѣнныхъ 
выше, сильно стѣснить раскольвиковъ и поставить ихъ, 
такъ сказать? въ критическое положеніе. Н а самомъ же дѣлѣ 
раскольники благоденствовали и при такпхъ узаконевіяхъ. 
Послѣднія болыпею частію оставались только на бумагѣ и не 
проводились въ жизнь. Расколызики, иользуясь всевозможнымя 
случаями, умѣли „доставать себѣ вѣнчаніе“ 6esx насилія своей 

• совѣсти и по требовавію своихъ религіозныхъ убѣжденій. 
Безпоповцы. отвергнувъ правильное священство, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и таивства, ве  допускали, поэтому, самой возможвости 
какихъ бы то ни было правильныхъ браковъ. Оставшись вовсе 
безъ іерархіи , Ѳодосѣевское согласіе начало проповѣдъ, что 
всѣ должны вести дѣвствепную жизнь, потому что нѣтъ „право- 
славваго свящ енства“ , которое могло бы совершать таинства, 
а въ томъ числѣ и браковѣнчаніе. Въ то же время, по ихъ 
мнѣвію, явился „человѣкъ беззаконія, сыиъ антихриста“, т. е. 
ваступило то время, когда особенвыя бѣдствія и горе угро- 
жаютъ „непразднымъ и доящимъ въ тыя двиа, когда, посему, 
невозможно и думать о радостяхъ семейной жизи. Въ это 
время воцаренія „сына погибельнаго“ и „имущіи жены должны 
жить, яко пе имущіи“, потому что всѣ заботы человѣка долясны 
быть направлены на спасеніе своей души, а самое вѣрное 
средство къ нему есть отреченіе отъ міра и дѣвственная 
жизнь. Вслѣдствіе всего этого безпоповщинскіе „болыиаки“ 
требовали отъ своихъ послѣдователей безбрачной жизни и 
были увѣрены, что ихъ совѣтъ не исполнитъ развѣ тотъ, 
кто не дорожитъ своей душей, а вѣнчаться у никоніанъ 
„антихристовыхъ поповъ“— невозложно, объ этомх стратно 
даже и помыслить г). Выговскіе раскольники, узнавъ желавія 
отъ нихъ Императора и угадавх, что ему отх нпхъ нужно, 
легко обдѣлывали свои дѣла подъ руководствомъ яастоятелей 
своего скита братьевъ Денисовыхъ. За исполненіе Выговцами 
разныхъ реаіеслх и особепно разныхъ прихотей двора Петръ 
относился къ нимъ очень благосклопыо и даже далъ имъ сво- 
боду служить по старопечатнымъ квигамъ 2). Результатомъ

!) Нильскій. Семейиая жизиь нъ русск. раск. 46—47 nur». I.
а) Есииовъ. Раскодьничьи дѣла XVIII в., с. 308, 388, т. 1.
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ВС6Г0 этого было то, что раскольнвкн под-ь личипою высокой. 
христіанской нравстввнности скрывалк очвпь часю  нравствсн- 
ноб безобразіе., допуская вв только брачное сожитіс бсзъ цер* 
ковнаго вѣнчанія, по и просто развратъ и постояішо очснь 
ловко обходили тѣ законы, которыв касались ихъ бричнаго 
сожвтія.

Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ о томъ, въ какомъ. 
отношеніи это закоиодательетво находится къ приицшііальпому, 
такъ сказать, опредѣленію брака съ каноническои сторопы. 
Бъ зависимости отъ такого или иного нониманія бралса ыоашо 
усвоять различное значевіе этому юридическому ипституту. Съ 
т о ч іс и  зрѣнія церковнаго права бракъ есть благословляемый цер- 
ковію союзъ мужчины u женщипы, напраплешшй къ полному 
общенію между нпыи всѣхъ жизпенныхъ отношеній· и служа* 
щій no Божественноыу плану міротворенія средствомъ продол- 
женія человѣческаго рода. Полное жизненпое общепіе меяіду 
данными двумя лицами можетъ быть основапо, копечпо, толысо 
на нхъ взаиывой любви другъ къ другу; слѣдовательно, это 
есть союзъ въ существѣ своемч. не юридическій, а этическій, 
нравственпо-религіозный. Поэтому въ силу суіцества своего 
бракч. соприкасается съ религіей и церковію, и совершеніе 
его у всѣхъ культѵрпыхъ народовъ вепремѣнно соединялось 
съ взвѣстными религіозныыи обрядаыи. Но въ то же время 
бракъ, какъ союзъ лндъ. направленный при этоыъ къ полному 
общеиію между низіи веѣхъжизыенныхъ отнотеній, пеобходимо 
предполагаетъ взаимвое соглашеніе этихъ лидъ между собою; 
съ этой сторовы бракъ заключаетъ въ себѣ и элемоитъ юри- 
дическій, ибо выраженіе сторонами согласія на вступленіе ъъ 
бракъ, очевидно, сообщаетъ этомѵ союзу характеръ договора. 
Въ частпости, христіанскій бракъ существенно огличается отъ 
всѣхъ другихъ формъ брачнаго сожитія тѣмъ, что представляетъ 
собою таинство „образі великой вещи“ (Златоустъ). Это образъ 
тавнственнаго союза Христа съ церковію. „Христосъ, говоритъ 
Св. Златоустъ, пришелъ къ церкви, изъ нея произошелъ и съ 
нею соедивился духовньщъ общеніемъ. Обручихъ вы, говоритъ 
апостолъ, едвному мужу дѣву чистую (2 Kop. X I, 2). А что 
ыы отъ него (духовно) происходимъ, послушай, какъ говоритъ.
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объ этомъ апостолъ: мы всѣ оть членовъ его и отъ плоти Его* 
(Ефес. У , 30) *). Въ христіанствѣ, поэтому, „естественное* 
таинство брака— соединевіе мужа и жены въ плоть едину 
(Быт. I I , 24) сдѣлалось таипствомъ благодати— образомъ ду- 
ховнаго союза Х риста сь церковію“ 2), почеыу и характеръ 
христіанскаго брака, какъ таинства, производится апостоломъ 
отъ дѣйствія той искупительной благодати, которая содѣлы- 
ваетъ вѣрующихъ членаыи тѣла Хрвстова и которая препо- 
дается имъ въ тавнствахъ крещ евія и евхаристіи (Гал. III , 
27, 1, Kop. X , 17). При такоыъ поиимавіи хрвстіанскаго бра- 
ка, очевидно, существенно важньшъ условіеыъ его является 
возыожио волвое согласіе всѣхъ условій личнаго положенія. 
обоихъ супруговх. Первымъ и весьма высокиыъ въ ряду этихъ 
требованій (условій) является единство религіознаго сознанія 
между супругами, одвваковость исповѣдуемой ими вѣры, такъ 
какъ свойствомъ исповѣдуемой религів, главнымъ образомъ,—  
опредѣляется дѣлый нравственный обликъ человѣка. Итакъ, 
взъ понятія о бракѣ, какъ о полномъ ju ris  divini commuiiicatio· 
между супругами, естествевно, вытекаетъ требованіе, чтобы 
ыежду нивш было единство религіи, и, наоборотъ, различіе 
вѣры должно служить преггятствіемь къ браку (impendimentum 
d isparita tis  cultus). Вотъ строго каноническое воззрѣніе на 
значеніе единства христіавскаго сознавія ыежду брачущими- 
ся 3). Всего отчетдивѣе это воззрѣніе было высказаво отцами 
Трулльскаго собора, которые „бракъ съ еретиками призпали 
нетвердымъ“ т. е. недѣйствительныыъ. Въ этомъ соборномъ 
опредѣлевіи запрещается бракъ „не толысо съ лицами вехри·
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1) A. С. Аанловъ „60* я глава Кормчей кпигии. М. 3887 г. стр. 62-
2) Бесѣды Златоустаго иа посл. аи. Павла къ Корпио. Переиодъ сдѣлавъ Спб. 

авад. изд. 1859 г. стр. 206— 208.
3) Уже въ рпмсвоііъ лравѣ бракъ опредѣлялсл ыежду нрочимъ каіьъ juris di* 

тіпі communicatio мижду супругами, п это опредѣлевіе, принадлажаідее риыскозіѵ 
юросту Модестпнуі иранято и въ вашу Кормчук». Отсюда цервовь всегда требо* 
вала, чтобы ыежду супругаип не бы.ю разлпчія въ релпгіозныхъ иѣроиапіяхъ. Упо- 
мявутое Модестнвово опредѣленіе брака виесено и въ Номоканопъ вт. XIV титу· 
лахъ съ такого рода замѣчавіемъ, что въ этомъ опредѣлевін наплучшпмъ обра- 
зомъ указапа природа брачнаго союза, и что требоваиіе едппства релвгів суп- 
руговъ относитсл къ существу иослѣдвяго.



■стіанскихъ религій *), но и съ христіанами уілоняющихся 
■отъ церкви сектъ“, 3) или отвергающихъ какой либо основной 
пунктъ христіанскаго ученія (ср. Лаод. пр. 10 и Б1}Хйлкид. 14).

Намъ думается, что разсмотрѣнный здѣсь юридическій инсти- 
тутх и по мотивамъ свовго возникноввнія и но цѣли своего 
назначенія—должвнъ быть признанъ однимъ изъ іѣхт» канопи- 
ческихъ дйссонансовъ, которые свое оправданів ыогутъ нахо- 
.дить только въ современныхъ иагь историческихъ условіяхъ.

<7. Чистосердовъ.
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) Брака христіанъ съ нехрнстіаваин всегдд бѳзусловпо запреідалпсь п uep- 
БОиныии в граждапскнми закоеами. Уст. Дух. Консист, ст. 205, т. X, ч. I, Св. 
Зак. гр. ст. 37, 33 в 61.

2) Курсъ ц. п р -а . Н. Суворова т. 2. Ярославь 1890 г. стр. 281.



СЛАБЫЯ СТОРОНЫ ДАРВЙНМЗМА.

(Дродолженіе *).

V I.

Дарвинистическая теорія претендуетъ иа то, что ея выводы 
вполвѣ приложимы и въ томъ случаѣ, когда вопросъ касается 
происхожденія человѣка. Чтобы доказать эту истину, Дарвинъ 
во второмъ томѣ своего сочиыенія („Происхожденіе человѣка“)* 
пускается въ изслѣдованіе физическаго строеніа человѣческаго 
организма. Оказывается, что и эмбріологія (ученіе о зародышѣ) 
и еще болѣе анатоыія вполнѣ подтверждаютъ взгляды Дар- 
винэ. Е го не остановили даже духовныя особенности человѣка, 
столь ярко отличающія человѣка отъ животныіъ. По его мнѣ- 
нію, ни умственныя, ни нравственныя качества человѣка не- 
составляютъ монополіи человѣка. Всѣ эти духовныя силы въ- 
зачаточномъ состояніи есть и у животныхъ, такъ что чело- 
вѣку не приходится гордиться своимъ уыственнымъ и нрав- 
ствевнымъ превосходствомъ предъ существаыи, которыхъ при- 
нято называть неразумными. Даже саыый маленькій червякъ, 
не говоря уже о высшихъ представвтеляхъ животнаго міра, 
удивдяетъ своиыи духовными дарованіями, напр. памятью и 
сообразитедьностыо. Человѣкъ только количествнно, но отнюдь 
не качественно и не принципіально отличается отъ животныхъ, 
и поэтому его никакъ нельзя относить къ какому-то особен- 
ному царству не отъ міра сего. Старыя басни и религіозныя

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ“, за 1903 г. & 18.



•традиціи, ведущія человѣческій родъ отъ боговъ, должны быть 
•оставлены. He выдерживаетъ критики съ научвой точки зрѣ- 
нія и повѣствованіе библейское. И оно должно быть отнесено 
къ числу религіозныхъ вымысловъ. Загадка происхожденія че- 
довѣка разрѣшилась просто и легко, и нужио удивляться, по- 
чемѵ 9то человѣчество раныпе нс усвоило подобпаго взгляда *), 
•Съ болѣзненнымъ же самолюбіемъ чедовѣка, которос одпо 
только и не позволяетъ согласиться съ дарвиписгическоіі те-
•оріей, считаться не слѣдуетъ.

Мы не наыѣрены полемизировать съ Дарвиномъ на почвѣ 
.анатоміи, эмбріологіи, физіологіи. Пусть тѣ, въ рукахъ кото- 
рыхъ находится подобное оружіе, возражаютъ Дарвину, пѵсть 
даже соглашаются съ его взглядами. По правдѣ, для насъ по- 
.добвые аргументы не имѣютъ большого зваченія уже но од- 
вому тому> что они далеко не очевидны3 а главпое не доказы- 
ваютъ и пе ыогутъ доказать то, что слѣдуетъ доказать: они 
не доказываютъ происхожденія человѣка. Другое дѣло, если- 
бы паука представила такой аргументъ, который имѣлъ-бы 
высшую степень убѣдительности— очевидпость. Тогда намъ ие 
оставалось-бы ничего другого. какъ согласиться съ выводами 
Дарвина и благодарить его за понесеняые труды по столь до- 
рогому и важному вопросу,

Объяснимся.
Словами, чтобы доказательства въ пользу теоріи Дарвииа 

иыѣли крайшою степень убѣднтельности— очевидность, мы 
вовс-е не хотимъ сказать того, будто мы желаемъ, чтоОы гдѣ 
нибудь и когда нибудь, но на нашихъ глазахъ произошло пре- 
вращеніе орангъ-утанга, шимпанзе, или гориллы въ человѣки. 
Ми не требуемъ невозможваго, и очевидную убѣдительность 
дарвиновыхъ доказательствъ понимаемъ вовсе не въ этоыъ 
смыслѣ. Мы хотимъ сказать толысо то, что намъ желательны 
факты совсѣмъ другого рода, чѣмъ тѣ, которые берутся изъ

1) По сдовамъ Катрфажа, гпцотезу пронсхождепіи чслойка оті, oÖe:n,inm 
высказывали гораздо раньше Дарвина, паир., еще вт, 18 століітіп пъ Англіи 
н вто Лордъ Доибордо. Ее ііропопѣдывалъ также Ламаркч, «ъ началі; 1!) пЬка; 
еь этого временв она ииѣла уже вѣаоторыхъ поаѣдователнй. C«. Мевьия-ь „Міпъ 
и первобытный человѣвъ“ стр. 295 пъ русск. пер.
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-анатоміи, физіологіи и эмбріологіи. Намъ должны быть при- 
ведены фагстьт, вполнѣ и съ ясною очевидпоетыо подтвержда- 
:ющіе дарвинистическую гипотезу. Такіе факты, по вашему 
мнѣвію, можетъ яредставить или антропологія, или геологія 
съ палеонтологіей.

Если-бы Дарвинъ въ доказательство своей теоріи, вмѣсто 
■ссылки на эмбріологію и аватомію, указалъ въ какой нибудь 
изъ существующихъ человѣческихъ расъ связующее звено или 
переходную ступень отъ обезьяны къ человѣку, такого рода 
доказательство имѣло-бы убѣдйтельность гораздо болѣе очевид- 
ную, чѣмъ вся масса приведенныхъ Дарвиномъ изъ эмбріологіи 
и анатоміи фактовъ. Но такого указанія не сдѣлапо и при- 
мѣра ни одного не приведено. Въ такомъ случаѣ на помощь 
Дарвину должла была явиться палеонтологія. Послѣдняя въ 
ископаемыхъ человѣческихъ останкахъ, скелетахъ, черепахъ 
и костяхъ, должна была такъ или иначе подтвердить Дарви- 
нову гипотезу. Слѣды человѣкообразныхъ тамъ или здѣсь 
должны были найтись. Ояи не могли быть скрыты временемъ, 
яотому что лалеонтологія въ евоихъ изысканіяхъ заходитх въ 
такую почтенную глубь временъ, которая во всякомъ слѵчаѣ 
могла быть свидѣтельницей совершившихся яревращеній жи- 
вотныхъ формъ изъ низшихъ въ высшія. Почему-же находятся 
исконаемые останки мамонта, пещернаго медвѣдя, мускѵснзго 
быка и другихъ вымершихъ породъ животныхъ и нѣтъ ня 
■одного ископаемаго человѣка, по которому мы могли-бьт до- 
браться до своего яредка? Или, можетъ быть, есть и наши 
родоначальники найдены въ какомъ нвбудь изъ зеыпыхъ яла- 
стовъ? Быть можетъ, если не самъ Дарвинъ, то его послѣдо- 
ватели нашли даже въ существующихъ человѣческихъ расахъ 
такое племя или такихъ индивидуумовъ, которые могли*бы 
воснолнить отсутствующую переходную ступень отъ человѣка 
,къ животному?

Для рѣшенія этихъ вопросовъ обратимся къ самому нозд- 
нѣйшему и яодробнѣйшему антропологическому изслѣдованію 
извѣстпаго учеиаго профессора Іоаганяа Ранке. Въ иервой 
части второго тома своего знаменитаго сочиненія „Человѣкъ“, 
Ранке, яа  основаніи антролологическихъ изслѣдованій пред-
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шѳствуюідихъ ученыхъ и своихъ собственныхъ, ббзапвлля-- 
ціонво рѣшаетъ вопросъ, существуютъ-ли человѣческіе при— 
маты среди вастоящихъ обятателей земли, а во второй части·; 
даетъ заключенія палеонтологіи о тоыъ-же првдмѳіѣ. К ъ  обо- 
зрѣнію выводовъ профессора Ранке по вопросу о человѣче- 
скихъ прииатахъ мы теперь и обратимся *).

V II.

Проф. Ранке по вопросу о разіштіи органическихъ формъ 
держится дарвинистическаго взгляда. Во второй половинѣ- 
своего труда оыъ задался цѣлію выяснить вопросъ, „суще- 
ствуютъ-лн гдѣ-либо на землѣ, хоть въ самыхъ дальпихъ угол- 
кахъ ея, люди, которые болѣе похожи на обезьявъ, чѣмъ евро- 
пейцы“ 2). Соглашаясь съ Дарвиномъ, что въ „послѣдоватедь- 
ной органической дѣпи существъ между человѣкоыъ и его 
ближайшими родичами, человѣкообразными обе8ьянами, суще- 
ствуетъ болыпой перерывъ, при чемъ переходной ступеныо· 
между ними не можетъ ечитаться ни одинъ изг вымершихъ 
или вынѣ существующихъ видовъ“, проф. Ранке въ то же 
время дуыаетх, что „такой перерывъ въ послѣдовательной цѣпи. 
существъ нисколько ве вредитъ основному закону развитія 
органическихъ формъ, который объединяетъ всѣ царства жизни 
въ одно идеальное цѣлое“ 3).

Такое откровенное причисленіе себя къ дарвинистическому 
лагерю не помѣшало одвако Ранке изслѣдовать вопросъ о су- ■ 
ществующихъ и вымершихъ человѣческихъ расахъ съ пол- 
нымъ безпристрастіеыъ учеваго, и доказать совершенно обрат- 
ное тому, что имѣлось въ виду доказать. Дѣйствительио, пе- 
рерывъ въ послѣдовательной цѣпи существъ между человѣкомъ- 
и обезьяной оказался настолько великимъ, что едва-ли онъ 
можетъ быть совершенно безвреднымъ для сужденія о состоя-

П I. Ран&е проф. „Человѣкъ“, т. I I . въ русск. пер. докт. Ліона. С .-ІІетср · 
бургъ. 1898 г. Всѣ слѣдуюіція спр&вки и ссылки будутъ пзъ укаэаннаго I I  т. 
соч. Равке.

2) Ibid. стр. 8.

Э1 Ibid. стр. 6. Въ периомъ тоиѣ своего сочивепія Р авкс  вмѣлъ пг виду д#г 
казать. ято общій закопъ образовавія жпвотвыхъ формъ остаетсн иѣриыэл» u по·· 
отвошевію къ чеаовѣку.
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тельности „основного закона развитія органическихъ формъ“. 
И если бы Ранке не окончилъ своихъ палеонтологическихъ 
изслѣдованій о первобытномъ человѣкѣ словаыи Фалысонера, 
что если не въ Европѣ, то, можетъ быть, въ Азіи найдется 
гдѣ нибудь ископаемая переходная форма отъ животнаго къ 
человѣку J), το мы вправѣ были-бы придти къ тому выводу, 
что основной законъ дарвинистическаго трансформвзма изслѣ- 
доваиіями Ранке не только не подтверждевъ, а скорѣе опро* 
вергнѵтъ, ибо посредствующее 8вено не вайдено и органичеекая 
дѣпь порвана. Что же касается доказательствъРанке въ пользу 
того, что общій законъ образованія животныхъ формъ касается и 
человѣка 2), то всѣ такіа доказательства, не подтверждепныя па- 
леонтологическими изслѣдоваиіями, являются ыалоубѣдитель- 
ными. Мы знаеыъ, что по своимъ тѣлеснымъ органамъ человѣкъ 
имѣетъ много общаго съ животнымъ ыіромъ. Объ этомъ извѣстно 
было и раньше. По сказанію Библіи тѣло человѣка создаво ивъ 
праха земного. Оно естъ земля и въ землю должво возвра- 
титься. Поэтому ово даже и не можетъ эаключать вь себѣ 
5ТО нибудь такое, что противорѣчяло-бы общимъ біологиче- 
скимъ законамъ. Н о въ настоящемъ своемъ видѣ человѣческій 
организмъ все-таки не явился благодаря какимъ-то механиче- 
скимъ и въ то же время разумяымъ нричинамъ или силамъ 
ирироды, какъ утверждаетъ Дарвинъ. Безъ вмѣшательства 
Творческой Силы природа едва-ли бы создала такой совершен- 
ный организмъ, который, подобно микрокосму, объединяетъ въ 
себѣ всѣ существенные оргавы, встрѣчающіеся въ остальномъ 
животномъ мірѣ лишь по частямъ.

Послѣ этихъ обідихъ замѣчаній касательво ложной поста- 
новки тѣхъ логическихъ пош локъ, ва которыхъ утверждаются 
дарвинисты, обратимся къ самому изслѣдовавію проф. Ранке.

Ученый антропологъ прежде всего устававливаетъ фактъ, 
что при сравневіи пѣкоторыхъ животвыхъ, вапр., медвѣдя или 
гориллы съ человѣкомъ прежде всего бросается въ глаза то, 
что эти животвыя и человѣкъ живутъ и движутся при помощи 
оргавовъ чрезвычайво сходяыхъ. Человѣкъ не обладаетъ ка-

]) Ibid. стр. 569—570.
0«. I т. соч. Ранке.
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кимъ-либо особенньшъ спеціадьнымъ органоыъ, который-бы не 
былъ извѣстевъ въ животномъ дарствѣ и сост&влялъ-бы ха- 
рактеристическѵю особенносгь человѣка. Фигура человѣкооб- 
раэной обезьяны, если представить ее въ неестествеппо— вы- 
прямленномъ положеніи, на лервый взглядъ имѣетъ иорази- 
тельвое сходство съ фигурой человѣка, Только при деталышмъ 
ознакоылевіи съ анатомическимъ устройствомъ человѣка и 
аитровоморфвыхъ животныхъ становится очевиднымъ все раз- 
личіе между ними. Главнѣйшія анатомяческія отличія ыежду 
организмомх человѣка и обезьяны, по словамъ англійскаго 
анатома Гексли, таковы: „у всѣхх человѣкообразішхъ обезьянъ 
черепная коробка меньше, туловище больше, ноги короче и 
руки дливнѣе, чемъ у человѣка“ ’).

Ранке устанавливаетъ главвыя пропордіи человѣческаго 
тѣла и чедовѣкообразБЫхъ обезьявъ въ особевныхъ числовыхъ 
таблидахъ и находитъ діаыетральныя различія пропорцій, при 
чемъ такія-же абсолютныя различія замѣчаются и при измѣ- 
ревіи скедетовх человѣка и человѣкообразной гориллы. По 
внѣтней форыѣ между человѣкоаіъ и обезьявою бросаются въ 
глаза слѣдующія различія. У гориллы голова наклоняется впе- 
редъ, шеи нѣть и ыорда, лишевная подбородка, нри верти- 
кальномъ положевін тѣла соприкасается съ грудной костью. 
У человѣка голова свободно балансируетъ на позвоночникѣ, 
иыѣетъ длинвую шею. У гориллы животъ безъ таліи, тазовая 
кость не держитх внутренностей, црямая спина непосред- 
ственно переходитъ въ затылокъ. У человѣка грудь и животъ 
образуютъ талію, брюшыыя внутревности иоддерживаются 
тазоых какъ ііискою , спинной позвонокъ имѣетъ красивую 
форыу быквы S. У горилльт туловище наклонено впередъ, опи- 
раясь на косточки согнутыхъ пальцевъ р у к і на подобіе ко- 
стылей. У человѣка все тѣло держится на ногахъ3 опираясь 
на нихъ какх на столбы, руки свободно висятъ по сторонамъ 
туловшца и пригодвы для всякаго употребленія. Тѣло чело- 
вѣка вообще голое, исключая головы и бороды. Кругомъ рта 
у мужчины волосы образѵютъ родъ кольца. У гориллы все 
тѣло обросло густою шерстыо, между тѣмъ каісъ область рта 
остается совсѣмъ голою 2).

1) Ibid. стр. б. ά  Tbid ητη in
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Мы не будемъ слѣдить дальше за подробнымъ описаніемъ 
•внѣшияго вида человѣкообразныхъ обезьянъ (горилльг, шим- 
панзе, орангь-утанга и гиббова), ихъ головы, ушей, гѵбъ, 
рукъ, ногъ, пальцевъ волосяного покрова и т. д., и сравне- 
ніемъ ихъ съ формааш человѣческаго тѣла, которое представ- 

..лено у Ранке *). Замѣтимъ только, что по походкѣ обезьяна 
нискодько не стоитъ ближе къ человѣку, чѣмъ обыкяовенный 
ручной Аіедвѣдь. Послѣдній даже легче способенъ принимать 
вертвкальное положеніе, чѣмъ любая обезьяиа, у которой по- 
стоянно согнутые пальцы ногь, присиособленные къхватанію  
и дазанію, ыѣшаютъ вертикальной походкѣ. Поэтому Брэмъ 
справедливо замѣтилъ, чго хотя нѣкоторыя мдекоаигаю щ ія и 
могутъ ходить на двухъ ногахъ, но прямое хожденіе свой- 
•ственио только человѣку.и никакому другому животному 2).

Послѣ тщательнаго и подробнаго оаисанія человѣкообраз- 
ныхъ обезьяяъ, какъ со сторояы внѣіпней форэш, такъ и со 
■стороньг отдѣльяыхъ частей и оргаяовъ, Ранке перешелъ къ 
описанію наружнаго вида и отдѣльныхъ частей человѣка. 
Изученіе человѣческаго организма у различныхъ человѣче- 
скихъ племеяъ привело Ранке къ двумъ основнымъ положе- 
ніямъ. Человѣкъ въ общей лѣстницѣ животнаго міра, по осо- 
бенному устройствѵ тѣла и частей его, представляетъ собою 
совершенно особенный видъ, зашедіпій далеко въ своемъ раз- 
витіи по сраввеніи съ антропоморфными животными. Это по- 
ложеніе не нуждается въ доказательствахъ. Достаточно одного 
взгляда на человѣка и гориллу, чтобы видѣть, что онй  не 
ыогутъ быть только разновидностяии одного вида, а совер- 
шенно различные внды, что между нимн лежить глубокое раз- 
личіе, которое, если стать на точку зрѣяія Дарвина, должно 
быть восполнено даже яе однпмъ, а нѣсколькими прокежѵточ- 
ными звеньями сначала обезьянообразныхъ, а затѣмъ человѣко- 
образныхъ существх.

Дрѵгое положеніе, къ которому неизбѣжно прителъ  Ранке, 
послѣ изученія устройсхва человѣческаго организма у разныхъ 
народовъ земного ш ара, то, что пропорціи тѣла и всѣхъ частей

Ibid. стр. 10—34.
2) Ibid. стр. 34.
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его, какъ у Кавказской расы, такъ и у другнхъ человѣческихъ. 
расъ Е даже у дикарей, болѣе или мевѣе постояввы, съ незначи- 
тельвыыи лишь уклоненіяьш, при чвыъ такія уклоненія явля- 
ются резулыатомъ или задержаннаго развитія (патологичоскаго· 
характера) или вырождевія, какъ напр. у Лопарей, африкан- 
скихъ Бупшевовъ. цейлонсквхъ Веддасовъ *). Ьо всякомъ 
случаѣ, ни различія въ пропорціяхъ тѣла у различныхъ расъ, 
вв уклоневія отъ нормы не даютъ освовавія дѣлить человѣ- 
чество ва различвые виды соотвѣтствевво видаыъ человѣко- 
образныхъ обезьяыъ. Еще меныпе подобныя уклопенія могутъ. 
служить исходной точвой для дѣлевія человѣческихъ расл» иа 
болѣе или менѣе обезьявоподобвыя 2). Правда, средн людей 
въ отношевіи велвчввы и вѣса тѣла замѣчаются ииогда рѣзкія 
крайвости. Есть люди велвканы и карлики. Но ни тѣ, ни 
другіе не составляютъ особой породы людей. Болыпинство 
карлвковъ болѣзненяые субъекты и если остаются жить, то 
служатъ какъ 6ы уменьшенноіо моделыо взрослыхъ людей. Па- 
тологнческій характеръ гигантскаго роста выражается въ томъ, 
что способность разыноженія у великавовъ почти отсутствуетъ. 
„Какъ у карликовъ, такъ и у великановъ, говоритъ Боллин- 
геръ, отсутствіе семействъ есть ыоыентъ, всего ясвѣе доказы- 
вающій болѣзвенный характеръ этихъ крайвихъ образованій“ 3). 
Бообще же величвна, ростъ и вѣсъ тѣла, ваходясь подъ влія- 
віеыъ внѣшввхъ условій, каковы: обезпеченвое матеріальное 
положеніе,’ питаніе, фвзическій трудъ, вліяніе наслѣдствен- 
ности и т. п., никакиыъ образомъ не могутъ служить къ  раз- 
дѣленію человѣчества па особые виды. He могутъ служить для* 
этого и другіе болѣе или мевѣе постоянные признаки отдѣль- 
бихъ  человѣческихъ расъ, вапр. нормальная окраска и цвѣтъ 
кожи и глазъ, зависящія отъ естественныхъ физіологическихъ 
причинъ, климатическихъ условій и скрещиванія отдѣльныхъ 
расъ 4), ве говоря уже о такихъ рѣдкихъ и елучайныхъ явле- 
ніяхъ, какъ албинвзмъ (білая кожа) и меланизмъ (чврпая 
кожа) 6). Разлвчіе въ формѣ и цвѣтѣ волосъ, по которому вь·

3) Ibid. стр. 124— 133.

2> 1Ш * СТР* 123- *) Ihid. стр. 175-185.
3) ІШ · СТР* 157-168. <) Ibid. стр. 185-189.
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'.прежнее время дѣлили человѣчество, признакъ очень случай- 
вый, чтобы приписывать ему какое нибудъ значеніе. Извѣстно, 
что на форму и цвѣтъ волосъ вліяетъ даже различіе пола и 
возраста *). По мнѣяіго Вирхова, „всякій, кто занимался во- 
просомъ о человѣческихъ расахъ, знаетъ, какое высокое зиа- 
ченіе придавалось волосамъ въ смыслѣ современнаго ученія о 
происхожденіи встдовъ... Но я могу смѣло сказать, что нменно 
тѣ, которые разрабатывали ученіе о происхожденіи человѣче- 
-скаго рода и пнтались классифицировать различныя племена 
по формѣ волосъ, лично не производили изслѣдованія падъ 
волосами, н вообще эта сторона изслѣдованія отличалась обык- 
новенно поверхностнымъ характерсшъ“ 2).

Изученіе человѣческаго черепа привело Ранке къ тому же 
выводу, что человѣчество представляетъ собою особый и по- 
стоянный видъ, далеко зашедшій въ своемъ развитіи отъ 
животныхъ формъ. Учееые доселѣ питали надежду, что при 
помощи тщательнаго изслѣдованія человѣческаго скелета и че- 
репа удастся, какъ это удавалось при изслѣдованіи скелетовъ 
животвыхъ, въ точности разграничить различные виды или 
типы человѣчества. Надежда эта однако не оправдаласъ. Вир- 
ховъ, стоящій во главѣ ученыхъ кравіологовъ, характеризуетъ 
ітоложеніе дѣла слѣдующиыи словами: „До сихъ поръ физиче- 
•ская антропологія не обладаетъ еще той шарокой п твердой 
основой опыта, на которой возможно было-бы строгое разгра- 
ниченіе всѣхъ племенъ и расъ въ естественно-научномъ смы- 
слѣ. Къ стыду нашему нужйо сознаться, что к т ъ  неизвѣстпы 
даже по отношенію къ наиболѣе близкимъ намъ народнымъ 
группамъ, — Кельтамъ, Германцамх, Славянамъ, типическіе 
отличительные признаки, по которымъ мы рѣшительно могли- 
бы сказать, принадлежитъ-ли данпый индивидуумъ къ той или 
другой національности“ 8).

При изученіи черепа, какъ и при изученіи другихъ частей 
человѣческаго тѣла, антропологи— дарвігаисты задавались пред- 
взятою цѣлію— найти въ отдѣльныхъ человѣческихъ черепахъ 
такіе экзеыпляры, по которымъ можно было-бы константиро-

>) Ibid. стр. 140—225.
2) Ibid. стр. 219. 8)ЧЬі<І. стр. 225—226.
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вать непреложность дарвияистическаго закона прогрессивнаго· 
развитія и подчвввть человѣчество тому- же закопу. Вврховъ 
разрушаетъ эту иллюзію. Онъ говоритъ: „Въ новѣйшое время 
приступали къизученію физической антропологіи почти всегда 
съ надеждою, что удастся отискать восходящій ряді. отъ пиз- 
вшхъ расъ къ высшимъ, и что не только низшія плеыена 
окажутся наиболѣе древними, но что u самыя іпізшія иломсиа 
настоящаго времени будѵтъ тождествеввы со старѣйпшыіі пле- 
ыенаыи прошлаго. Бъ то же вреыя все болѣе раепростраия- 
лось и другое мнѣніе, что визшія человѣческія влемона ву- 
теыъ прогрессивнаго васлѣдствевваго развитія примыкаютъ 
къ высшимъ группамъ ылекопитающвхъ, п что вообще чрезъ. 
всю органическую врироду можво прослѣдить высшій потокъ 
вепрерывваго развитія. Но какъ ни соблазыителыш эти уче- 
нія?— фактическое основаніе нхъ шатко. Иыеино тѣ плеыена,. 
которыя ставятся на самую ввзшую ступепь чоловѣчсскаго- 
родословнаго дерева, еще такъ ыало изучевы' съ точиостііи, 
что всякое повое открытіс путешественниковъ проіш одитъ 
смятеніе во всей систеыѣ“ 3),

Различные учевые, какъ-то: Блуыенбахъ, Ретдіусь, фонь- 
Беръ, производившіе нзслѣдованіе разлвчиыхъ черевовг, пред- 
лагаютъ разлвчныя классификаціи ихъ. Навболѣе твпичные 
формы человѣческихъ череповъ таковы: брахнцеі] алвческіе 
(закругленный овалч,—-коротвоголовые), долихоцефалическіе 
(вытянутый овалъ—длинноголовые) л мезоцефалическіе (сред- 
ніе между первыми и вторыыи). М(ждѵ зіиш і главныыи фор- 
мами натлось ыного проыежуточвнхъ форнъ. Саыое главное 
затрудневіе ври взучовіи человѣческихъ черевовъ для краві- 
ологовъ представляеть то обстоятельство, что указаішыя типи- 
ческія форыы череповъ выѣсіѣ с ъ  промежуточныші форыами 
встрѣчаются у всѣхъ вародовъ, на какой-бы степеви культуры- 
ови ни находвлись. Ввдсвилось л і ш і ь  то, что иа форзіу че- 
репа иыѣетъ рѣпшющее вліяніе наслѣдстг.енвость и итідиви- 
дуальная изыѣняеыость. Во всякомъ случаѣ, во сознапію саыаго· 
Равке, въ этой области ыногое такъ еще тайво, что остаио- 
виться на томъ или другомъ объясненіи происхолсдеиія раз- 
ныхъ черевовъ ввхакъ невовможио 2).

J) Ibid. стр. 227. 2) іШт стр о79
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И такъ, антропологія въ лицѣ своихъ представителей не 
установила раздѣленія человѣческаго рода на отдѣльные виды, 
подобно тому, какъ зоологами устаиовлены особые виды антро- 
ломорфныхъ обезьявъ, Напротивъ, въ отношеніи пропорцій 
человѣческаго тѣла, его величины, вѣеа, двѣта кожи и глазъ, 
волосяного покрова, а всего важнѣе въ отношеніи черепа—  
человѣкъ оказался одниыъ и постояпнымъ видомъ. Разница 
между самыми различными человѣческими расами оказалась 
саыою ничтожиою, тогда какъ обіцность всѣхъ важнѣйшихъ 
признаковъ, позволяющая судить о единетвѣ человѣческаго 
рода, установлева окончательно. И замѣчательнѣе всего то, 
что къ ыысли о единствѣ человѣческаго рода, о которомъ такъ 
убѣдительно говорить Библія, пришли ученые совсѣмъ про- 
тивныхъ мнѣній. Что касается автропологовъ, опирающихся 
на собственныя, обширныя и серьезныя анатомическія изслѣ- 
дованія, то, по заявленію Ранке *), для нихъ эта идея давно 
уже была руководящею. Между тѣмъ, къ этой-же идеѣ, вопреки 
ожидавіямъ, приптло и совреыенное дарвинистическое есте- 
ствознаніе. М ы— говоримъ— вопреки ожиданіямъ, потому что 
такой новсеыѣстный и ш стоянный типъ человѣка долженъ 
противорѣчить смыслу теоріи трансформизма. Слѣдуя Дарвину, 
антропологи въ своихъ изслѣдованіяхъ должны были ожидать 
совсѣмъ обратнаго явленія. Они виравѣ были ожидать, что 
человѣчество, подобно другимъ животнымъ формамъ, окажется 
весъма различныыъ по своимъ главнымъ признакамъ, такъ что 
его можно раздѣлить в а  особые виды. Ожиданія не оправда- 
лись, и самъ Дарвинъ первый долженъ былъ признать един- 
ство вида во всѣхъ человѣческихъ расахъ. Примѣру учителя 
послѣдовали учепики. Всѣ дарвинисты теперь крѣпко стоятъ 
за единство человѣческаго рода, считая, что предкамъ его 
должепъ быть одинъ видъ антропоида, случайно получившаго 
счастливыя измѣненія въ человѣческую сторону. Мы не мо- 
жемъ обойти молчаиіеыть словъ, высказанныхъ однимъ изъ са^ 
мыхъ ревностпыхъ и послѣдовательныхъ дарвинистовъ, Коль- 
ыана, который говоритъ: ИЯ твердо держусь единства человѣ-
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ческаго рода и съ этой точки зрѣнія признаю лишь подвиды 
и разновидности. Различія между негромъ, индѣйцемъ, кавказ' 
цемъ и проч. ие настолько велики, чтобы каждую нзъ этихъ 
формъ можво признать за особый видъ. Зачѣмъ іі])едполагать 
мвожество различныхъ видовъ, существованіе которыхъ иельзя 
доказать“ *).

Такиагь образомъ, приведенныя выше слова Вирхова о 
томъ, что несмотря на всю соблазнителыіость ученія Дар- 
ввна, нроводящаго чрезъ всю органическую природу вели- 
кій потокъ прогрессивно-непрерывнаго развитія, „фактиче- 
ское основаніе этого ученія оказывается очень ш аткимъ“ 2); 
эти слова антропологическими изслѣдованіями получили 
блестящее подтвержденіе. Но всего сильнѣе возстаетъ иро- 
тивъ раздѣленія человѣчества ва  отдѣльные виды против- 
никъ дарвинизма, ученый Фонъ-Беръ. Нужво заыѣтить, что ио 
время освободительной войны въ Америкѣ вопросъ υ томъ, 
дѣлится-ли человѣчество ва отдѣльные виды, или толысо иа 
разновидности, имѣлъ практическое значеніе. При этомъ тѣ, 
коыу было дорого рабство, крѣпко держалнсь ынѣнія, что че- 
ловѣческій родъ дѣлвтся на высшіе и низшіе виды. Поэтому 
Фонъ-Беръ говоритъ: „Мы позволимъ себѣ задать вопросъ, 
опирается-ли мнѣніе о томъ, что чедовѣческій родъ состоитъ 
изъ нѣсколысихъ видовъ, на положительныя данныя, или-же 
въ освовавіи его лежитъ то чувство, по которому яегръ отли- 
чается отъ европейца, т. е. является человѣкомъ, не имѣю- 
щимъ правъ и преиыуществъ европейца? Зоологи доказываютъ 
велѣпость такого взгляда, во вѣдь зоологическіе доводы дѣй- 
ствуютъ не ва всѣхъ, и этотъ взглядъ (по которому негръ 
ниже европеца) исчезнетъ не скоро“ 8).

Самымъ нагляднымъ доказательствомъ того, что человѣчество 
ве можетъ быть раздѣлено ва отдѣльные виды, служитъ то, 
что скрещиваніе отдѣльныхъ человѣческихъ расъ отличается 
обычной плодовитостыо, тогда какъ ублюдки, происшедшіе отъ 
скреіциванія разныхъ видовъ животныхъ, остаются безплодыы.

Ч Ib id , етр. 291.
2) Ibid. См. uuuiü стр. 227.
3) Ibid. стр. 293.

ВѢРА И РАЗУЫЪ
1 WS'VW1·« V 1



•Фовъ-Беръ этимъ доказательствомъ ы поражаетъ всѣхъ тѣхъ, 
кто не согласенъ съ идеей о единствѣ человѣческаго рода. 
Онъ говоритъ, что въ Е вроаѣ нѣтъ такого варода, который 
подвергался-бы столысиыъ смѣшеніямъ, какъ Британстсій на- 
родъ. Кельты, Римляне, Англо-Саксы, Норманны слились въ 
Англіи въ одну народность. Отсюда цѣлые отряды пересели- 
лись въ Америку, столкнулись таыъ съ туземцами и переее- 
левцаыя изъ другихъ странъ— Франціи и Испавіи. И  не 
странно-ли, восклицаетъ Ф онъ-Беръ,что именно въ этой стравѣ, 
въ Америкѣ, гдѣ люди не знаютъ, какая кровь течетъ въ ихъ 
жилахъ, раздалисъ голоса о томъ, что человѣчеекія расы не 
равны и одна стоитъ выше другой?! *).

V III.

Антропологія— наука точная. Въ дицѣ ученыхъ Линнея, 
Блуыенбаха, Фридриха, Мюллера, Краузе, Вирхова, Рстціуса, 
Кольмана и др. она іюдраздѣлила человѣчество ва  вѣсколько 
расъ, сообразно физическинъ отличіямъ. Антропологи произ- 
вели подробное описавіе этихъ отличій не по одвимъ только 
костямъ, черепамъ и скелетамч». Всѣ существующія теперь, 
даже самыя отдаленнѣйшія народности и племена, въ живыхъ 
представителяхъ своихъ подверглись всесторонпеыу антропо- 
логическому изслѣдованію. Можно смѣло сказать, что теперь иѣтъ 
ви одного народа, оставшагося безъ изслѣдованія. He говоря о на- 
родахъ такъ вазываемаго кавказскаго племеви, подробно и тщ а- 
тельно изучены и опредѣлены расовыя особенвости Японцевъ, Ки- 
тайцевъ, Калмыковъ, Лопарей, Эскимосовъ, Сѣвероамерикан- 
скихъ индѣйцевъ, (Татагонцевх, жителей Огненвой Земли, Афри- 
канскихъ Еафровъ и Зулусовъ. Австралійскихъ Папуасовъ, 
обитателей Соломоновыхъ острововъ, Новой Ирландіи, Новой 
Британіи, Негритосовъ. Среди всѣхъ этихъ племенъ и наро- 
довъ антроналогія не открыла никакого признака, по которому 
можно было-бы раздѣлить человѣчество ва  визшіе и высшіе 
типы. Но они должны были найтись, если-бы законъ Дарви- 
нова трансформизма имѣлъ подъ собою хоть какую нибудь 
фактическѵю подкладку. Вопреки всякимъ ожиданіямъ оказа-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 5 0 3

*) Ibid. стр. 294—295.
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лось даже наоборотъ. Дикія племеиа по своимъ фнзическимъ 
отдичіямъ оказались даже ыенѣе обезьяноподобными, чѣмъ 
мы, Европейцы. Какъ это ни удивительно, но это фактъ. Вир- 
ховъ, приводя оппсаніе доставденнаго вму черспа одного М а- 
лаккскаго Негритоса, изъ племеии Самангь, гоноритъ; „Де- 
сятки лѣтъ плеыена Самангъ считаются главиыми продстави- 
теляыи визшей ступепи человѣка. Когда у всѣхъ остадыіыхъ, 
такъ называеыыхх, низшихъ расъ отвергнуто было мішмое 
сходство съ обезьяпою, всѣ надежды отыскать хотя-бы одинъ 
видъ до*человѣка (proanthropos) направдепы бюли на дебри 
Малаккскихъ лѣсозъ. Теиерь и это повидимому ниповало. По 
крайней мѣрѣ этогь Самангскій черепъ, кроыѣ своего прогма- 
тизма (косозубія) е простой формы челюсти, не заклгочаетъ 
въсебѣ вычего обезьяньяго. Онъ даже мевѣе обезьянонодобенъ,. 
чѣмъ безчисленвые череиа цивилизовапныхъ людей“ *).

ГІослѣ всего сказаннаго, можно спросить, гдѣ-же тогь ди- 
кій человѣкъ, который стоитъ ближе къ обезьяпѣ, чѣмъ къ 
европейцу, который могъ-бы служить связиваіоіцимъ звеномъ 
между настоящимъ человѣкомъ и обезьяной? Лѣтъ двадцать· 
тоііу пазадъ, говоритъ Ранке 2), когда аитропологическія из- 
слѣдованія не были еще на должной высотѣ и далеко не обни- 
мали собою наличный составъ человѣчества, вѣрили въ су- 
ществованіе дикихъ племенъ, стоящихъ на низшей ступени 
развитія, почти полуобезьянъ. Даже такой ученый, какъ Ш аф- 
гаузенъ, донускалъ, что такая раса существуетх въ Иовой 
Голландій и опясалъ ее. Извѣстенъ также разсказъ Крапфа 
относительно плеыени Доко, обитающаго въ густыхъ бачбуко* 
выхх лѣсахъ одной мѣстности въ Абиссиніи: „Оии ростомъ 
не болѣе четырехъ фѵтовъ и по величияѣ походятъ иа десяти- 
лѣтнихъ дѣтей. Они находятся въ совершенио л ш в о т б о м ъ  со· 
стояніи, не имѣютъ ни жилищъ, ни храмовъ. Оыи лазаютъ. 
по деревьядгь какъ обезьяны и своими длинньши ыогтями вы- 
капываютъ коренья и муравьевъ и разрываютъ змѣй, которыхъ 
поѣдаютъ живыми“ 3).

J) Ibid. стр. 418.
2) Ibid. стр. 419.
3) Ibid. стр. 420.



Впрочемъ и новѣйшее время ве чуждо подобныхъ сенсаціон- 
ныхъ сказаній. Такъ, въ одномъ сообщевіи о Напуасскихъ- 
островахъ5 полученномъ въ 1884 году въ Верлинскомъ антро- 
пологическомъ Обществѣ, говорится: „На островѣ Ару жвветъ 
племя, которое обдадаетъ ушами, отстающими отъ головы на 
6 дюймовч», и вообще очень страыное по своему физическоыу 
устройству, Другое плеыя отличается бѣлымъ цвѣтомъ кожи и 
краснобурыми волосами; живегь ва  деревьяхъ. Языкь ихъ со- 
вершенно животный, держахся онн вполнѣ обособленно, одеж- 
ды не имѣютъ и стоятъ на самой низісой ступени духовной 
жнзпи“ *).

Въ настоящее время ни одинъ ученый антропологъ не ари· 
нимаетъ этихъ сказокъ за чистую монету. Теггерь, благодаря 
самымъ подробеьшъ изслѣдованіямъ на мѣстѣ, а еще болѣе 
благодаря изученію типичныхъ представителей диісихъ расъ, 
вапр. Новоголландцевъ, Авсхралійцевъ, при помощи всѣхъ 
вспомогательныхъ средствъ современнаго антропологическаго 
изслѣдованія, ыы знаеыъ, что во всѣхъ этихъ разсказахъ за- 
ключается пряыой вьшыслъ. Въ дѣйствительносхи, утверждаетъ 
Ранке, не существуетъ жввотноподобныхъ дикихъ народовъ 
вли племенъ, которые являлись-бы связующ игь звеноыъ между 
человѣкомъ и обезьяной. He бываетъ и отдѣльныхъ индивиду- 
умовъ, которые ыогли-бы быть признаиы, сл> научной точки 
зрѣнія, подобвыми соединительными звеньядіи 2).

Одпако попытки подтвердить Дарвинову теорію не прекра- 
тились. Большую сенсацію въ учеыомъ мірѣ произвелъ слѣ- 
дующій случай. Въ началѣ восыіидесятыхъ годовъ распростра- 
вилось извѣстіе, что нѣкто Фарини нашелъ въ Сіамѣ въ од- 
вомъ лѣсу дѣвочку лѣтъ 7— 8 по имепи Крао, покрыхую 
волосааіи, обладающую хвостомъ и защечвыыи мѣшечкаыи 3). 
Норвежецъ Карлъ Бокъ доставилъ дѣвочку въ столицу Сіама 
Бангкокъ, гдѣ получилъ отъ Сіамскаго короля позволеніе взять 
ее въ Европу. Заслыш авъ объ этомъ, въ ученомъ ыірѣ пред-

*) Ibid. стр. 421.
2) Ibid. стр. 421.
3) Фариип утверждалъ, что родпге.іи Крао волоеаты, что онъ нндѣдъ цѣлое· 

іыезіл вилосатыхъ лгодей.
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положили въ ней отсутствовавшее до тѣхъ поръ соединитель- 
ное звено между человѣкомъ и обезьяною, требуемое теоріей 
Дарвана, и разсматривали ее въ Вестминстерскомъ Королев- 
скомъ Акваріумѣ въ Лондонѣ. Отсюда дѣвочку направили въ 
Берлинъ, гдѣ ова была излѣдована Вирховыагь и Максомъ 
Бертельеомъ, сітеціалистомъ по изучепію волосатыхъ н хио- 
•статыхъ людей. Изслѣдовавъ дѣвочку* Вирховъ нришелъ кь 
такому заклоченію. „Крао можета служить хорошимъ нри- 
ііѣромъ темнаго Сіаыскаго типа. Но въ дѣйствительпости стро- 
■еніе ея не имѣетъ ннчего сходнаго съ обезьянои. Крао выучи- 
лась запихивать всякаго рода вещи въ складки слизпстой 
оболочки щекъ н тамъ держать ихъ, но изъ этого не слѣдуетъ, 
что она обладаетъ защечпымя мѣшечками, какъ обезьяна. 0  
хвостообразномъ отросткѣ спивныхъ позвонісовъ иѣть и поми- 
ва. Форма головы, лица и остального тудовища ни въ чемъ 
не напоминаетъ обезьяны. Всѣ пропорціи тѣла вполнѣ чело- 
вѣческія. Умственныя способности ребенка за короткій орокъ 
пребыванія въ Европѣ сильно развились и не остается даже 
тѣии сомнѣнія въ возможности дальнѣйшаго развитія. Поэтоыу, 
заключаетъ Вирховъ, заявленіе, что будто въ этомъ ребенкѣ 
открыто недостающее звено въ смыслѣ дарвинизма, есть чи- 
стѣйгаій обмаеъ, шарлатанство“ 1).

Любопытнѣевсего5какъ закоичилась эта исторія съ дѣвочкой 
Крао. Въ письмѣ оть 17 япваря 1884 года Герцогъ Іоаннъ 
Альбрехтъ Мекленбургскій сообщилъ Вирхову слѣдующее. „Я 
прочелъ въгазетахъ, что такъ называемый Биршшскій обезьяно- 
человѣкъ, Крао, почтилъ своиагь прястутствіемъ Берлииг, п 
что ребенокъ этотъ долженъ быть представленъ антрополо- 
гамъ. Въ Сіамѣ мнѣ сообщили п при тоаіъ въ сферахъ, за- 
слуяѵивающихъ довѣріе, что это дочь одиого королевскаго чи- 
вовника, и что она хорошо извѣстна въ Бангкокѣ. Родители 
ея имѣютъ такой-же видъ, какъ и всѣ Сіамцы. Антрепренеръ 
эавербовалъ ребенка, и родители его провожали даже н а ко- 
рабль, не подозрѣвая, что фантазія Европейцевъ покроетъ все 
тѣло ихъ волосами, Въ Бангкокѣ знаютъ уже теперь объ
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этоыъ обмавѣ и мнѣ было досадно, что Сіаыцы вправѣ смѣяться* 
надъ нашиыъ легковѣріеыъ“ *).

Т акъ  смѣехся дѣйствительность надъ людьми, употребляю- 
щими всѣ усилія для фактическаго обосновапія· Дарвинова. 
ученія.

IX .
Въ заключеніе своего анхропологическаго ивслѣдовавія о· 

жявыхъ человѣческихъ расахъ, I . Р анке осханавливается еще· 
н а двухъ явленіяхъ, которые могди-бы повести къ ошибоч- 
ному мнѣнію о существовавіи обезьяао-человѣка. Рѣчь идетъ 
о жалкихъ сущ ествахъ съ малымъ или вообще болѣзненно· 
измѣненнымъ мозгомъ, которыхъ называютъ кретинами я 
микроцефалами и признаютъ ирямъши остатками древняго жи- 
вотноподобнаго васеленія тѣхъ мѣствосхей, гдѣ оии особенпо· 
часто встрѣчаются, или-же промежуточиыми формами между 
человѣкомъ u обезьяною, объясняемыми атавизмомъ (обратныьгь 
развитіемъ въ смыслѣ дарвинизйіа), т. е. настоящими обезьяно- 
людьми.

Въ явленіяхъ кретянизма на первый взглядъ дѣйствительно 
есть нѣчто благопріятствующее такому во88рѣнію. Наружность 
крехина и весь внѣшній вядъ его одинаковъ вездѣ. Альпійскій 
крехинъ похожъ на крехина ва  Рейнѣ, на Майиѣ и др. мѣст- 
ностей. По физіономіи кретина очень трудно опредѣлихь даже 
полъ его. Е щ е труднѣе распозвать кретияическихъ индивиду- 
умовъ одного вола и возраста. Можно подумахь, чхо они всѣ 
находятся между собою въ ближ айтемъ родствѣ, илвпо крайней 
мѣрѣ принадлежатъ къ одпоыу племени. „Но хѣ общія черхы, 
говоритъ Вирховъ, которыя харакхеризуюхъ кретивическійтипъ, 
ве имѣютъ вичегообщ аго съ особенностями расы или племепиі 
Это не физіологическій, а  патологическій типъ. Это не типы,а 
законосообразное ѵклоненіе отъ типа. Если-бы похребовалось 
еще новое доказательство того, что патологія подчиняетея из- 
вѣстньшъ законамъ внѣ условій пространства и времени, то 
здѣсь иыенно мы имѣемъ такое доказахелъство. Сходство между 
кретивами вытекаехъ изъ общаго закова образованія уродли- 
востей: они составляіотъ лишь особенный видъ уродсхва“ 2).

М Ibid. стр. -124—425. 2) Ibid. стр. >126.
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Кретиническое уродство бываотъ не одиняково. й н о ід а  мы 
видимъ совсѣмъ дѣтскія черты лица на взросломъ іѣлѣ. шюгда, 
наоборотъ, заыѣчается еще болѣе отталкивающая картина: 
старая большая голова на дѣтскомъ туловищѣ, или кожа 
взрослаго натянутая на пераввившемся скелстѣ. Ио исего 
больше бросается въ глаза иепропорціопалыюсгь частей тѣла. 
Чтобы составить дредставлеиіе о чудопищной неиравилыіости 
ихъ формъ, слѣдуетъ зпать размѣры тѣла кретшіа. Окруж- 
ность головы 52,5 сант., длина тѣла 84= сапт., стона 17 сапт., 
.предплечье 14,5 сант. Громадная голова представляетъ рѣдкій 
коитрастъ съ карликовымъ ростомъ, руками и погами. Особспно 
поражаетъ чрезмѣрное развитіе кожи. Кожа не паходптъ себѣ 
достаточно мѣста ва короткомъ туловищѣ, поэтому вездѣ обра- 
зуетъ болыпія утолщенія. Носъ у кория вдавлешшй, широкій 
и плоскій, губы толсты и выворочены, ротъ широко открыть, 
большой и толстый языкъ выдается за край челгости.

Такъ какъ патологическія уклонеиія у креетшювъ всего 
болѣе 8амѣтны въ неправильной формѣ черепа, а разсгрийетво 
послѣдняго ыогло быть вызвано гпаерэміей п воспалепіемъ 
болыдого мозга и его оболочекъ, имѣвшими мѣсто ещ е no 
время зародышевой жизни, въ самые ранніе мѣсяцы беремен- 
вости, то въ явлевіяхъ кретинизма антропологи не безъ осно- 
ванія видятъ врожденную уродливость. Во всякомъ случаѣ, 
существенной чертой кретинизма остается парушепіе пра- 
вилызаго развитія мозга, яолучившее начало отъ первичнаго 
внутри-утробнаго 8аболѣванія мозга. Это болѣзнсиное состояніе 
мозгового вещества происходитъ въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ, 
напр. въ Альпахъ, отъ какихъ-то недонятныхъ, no одпихъ н 
тѣхъ же болѣ8нетвориыхъ агентовъ, и передается по наслѣд- 
ству. Начинаясь въ періодѣ зародышевой жизяи, мозговое раз- 
стройство сопровождается значительными укдопеніямв въ обра- 
зованін всего скелета, въ особениости черепа ’).

Кромѣ слѵчаевъ кретинизма, замѣчаемыхъ въ иѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ съ извѣстным.ъ доетоянствомъ, встрѣчаготся СІІО- 

радическіе случаи такъ называвмой ашкроцефаліи. Оіш также
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чѵгносятся къ врожденнымъ уродливостямъ и вызываютса та- 
химъ же болѣзненньшъ разстройствомъ головного мозга и че- 
репа, какъ и кретинизмъ. Учевый Альфельдъ полагаетъ, что 
происхожденіе микроцефаліи слѣдуетъ относить къ третьему 
или четвертомѵ мѣсяцу внутря утробной жизни младенда. По 

■его мнѣнііо, микроцефалія и недоразвитіе мозга ыожетъ быть 
вызвано или равномѣрнымъ ковцентрическимх давленіемъ, ко- 
торое претерпѣваетъ воверхпость мозга у внутриутробнаго 
ребенка. или ненормальнымъ скоплевіемъ большого количества 
жидкости въ полости черепа (водянка) *).

Явленія микроцефаліи вх свое время возбудвли всеобщій 
интересъ, благодаря работамъ К. Фохта, который доказываль, 
что микроцефалы не только имѣютъ болыпое сходство съ 
обезьянами, но и въ дѣйствительности представляютъ собою 
видъ людей— обезьянъ. Этотъ видъ есть не что яное, какъ 
визшая стадія развитія человѣка въ смыслѣ Дарвиновой теоріи· 
Микроцефалы воспроизводятъ тотъ самый низшій типъ или 
ту ступевь, которая давно пройдена человѣчествоьгь.

Для антропологовъ явленія микроцефаліи, послѣ заявленія 
К. Фохта, пріобрѣли громадный интересъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
чѣмъ обхясвить явленія микроцефаліи,— больные это люди, 
или зто существа низшей организаціп, изъ которыхъ когда 
то состоялъ весь человѣческій родъ? Иными словами: есть-ли 
микроцефалія— патологическое явленіе, т. е. болѣзнь, или ата- 
визмъ, т. е. воввратъ въ прежнее полуживотное состоявіе?

Въ рѣшеніи этого вопроса авторитетный голосъ яодавъ 
Вирховымъ. По его мвѣпію, болѣзневвыя уклонепія отъ нормы 
у кретиновъ и микрсщефаловъ сосредоточиваются главвымъ 
образомъ въ головвомъ мозгу, захватывая въ веыъ тогь отдѣлъ, 
который носитъ названіе большого мозга, что лричины вызы- 
вающія эти болѣзненвыя измѣпевія, дѣйствуютъ на мозгь въ 
веріодъ внутренной яшзни, хотя самыя эти причияы еще не 
выяснены. Такія болѣзневныя измѣненія въ ыозгу наблюдаются 
больше на передвихъ и средвихъ частяхъ его и ва  выдаю- 
щихся мозговыхъ извиливахъ. гВъ  этомъ отношевіи, говоритъ
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Вирховъ, изслѣдователи и иаходятх извѣстпое сходсч во ми- 
кродефаловъ съ обезьяной, полагая, что головноіі мозгъ микро- 
цефаловъ больше походитъ на мозгь обезьяіш, чі.мт» на раз- 
витой человѣческій мозгъ. Однако мы ии въ каколіъ случаѣ 
не можемъ утверждать, что существуетъ ввдь обезъяігь, форма 
ыозга которыхъ соотвѣтствовала бы мозгу мшсроцсфалоіп»“ ’). 
Во всякомъ случаѣ микроцефалію нельзя считать атаішстиче- 
скимъ явленіемъ, такъ какъ если бы человѣчестио коѵда ни- 
будь состояло изъ мшсроцефаловъ, киторые совершеішо песпо- 
собньі къ самостоятельной жизни, оно нееомнѣпно иогибло бы 
еще въ доисторическую эпоху. Это прежде всего. Кромѣ того, 
извѣство. что у микроцефаловъ совершепно отсутетвуетъ спо- 
собпость къ размноженію. До сихъ поръ не было примѣра, 
чтобы кто либо изъ микроцефаловъ оставилъ нотомство. Из- 
слѣдуя твпичваго микроцефала, дѣвицу М аргариту Веккеръ, 
Вирховъ дѣлаетъ такое 8аключеніе. „Чѣмъ больше мы ее раз- 
сматриваемъ, тѣмъ больше убѣждаемся, что въ ней нѣтъ черть 
напоминающихъ обезьяву“ 2).

Закапчивая первую половину второго тома своего сочипенія 
(„человѣкъ0), в-ь которомъ сдѣлано подробное антропологическое 
изслѣдованіе о человѣкѣ, о физическихъ различіяхъ всѣхъ чело- 
вѣческихъ расъ, Ранке првшелъ къ слѣдующему результату.

„Въ настоящее время среди всего извѣстнаго нам*ь чело- 
вѣчества не существуетъ такихъ расъ, народовъ, племенъ, 
семействъ, или отдѣльныхъ индивидуумовъ, которые могли бы 
быть признавы въ зоологическомъ смыслѣ связующимъ звепомъ· 
между человѣкомъ и обезьяною“ 3).

Итакъ, антропологія, посколысу она касается нзученія жи- 
выхъ представителей человѣческаго рода, сказала свое рѣши- 
тельное слово не въ пользут теорііі Дарвина. Посмотрвмъ, что- 
скажетъ по тому же вопросу та часть антропологической науки, 
которыя касается человѣка въ отдалепнѣйшія эпохи его сущ сство- 
ванія. Посмотримъ, что скажетъ о человѣкѣ палеонтологія.
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X.

Co времени появленія на свѣтъ Дарвиновой теоріи, антро- 
лологовъ особенпо заинтересоваль вопросъ объ ископаеыомъ 
человѣкѣ. Всѣ думали, что доисторическій человѣкъ, жившій 
въ самыа отдаленнѣйшія эпохи, ло устройству своего орга- 
низма, покажетъ на себѣ особенность какой нибудь другой 
расы и непремѣнно низшей по сравненію съ нынѣшними. Это 
считалось лочти несомнѣннымъ. Оставалось только найти ка- 
кіе пибудь остатки первобытнаго человѣка, чтобы провозгла- 
сить окончательное торжество теоріи.

Прежде чѣмъ представить выводы науки объ ископаемомъ 
человѣкѣ, наиъ ^необходиыо въ общихъ чертахъ оиредѣлить 
взглядн ученыхъ касательно исторіи земли и тѣхъ геологиче- 
скихъ лереворотовъ, которые когда-либо совершались на зем- 
ной поверхности.

Библія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ ловѣствованій ка- 
сается исторіи земли. Хотя кратко, поскольку это нужно для 
объясненія религіозныхъ судебъ человічества. Библія упоми- 
наетъ объ одномъ фактѣ, лроизведліемъ громадный геологиче- 
скій переворотъ, совершенно измѣнившемъ фвзіономію земной 
поверхности. Этотъ фактч.— всемірньш потопъ. На основаніи 
библейскаго разсказа зш не можемъ съточностыо опредѣлить, 
какія посдѣдствія произвелъ на землѣ всемірный потопъ. Мы 
можемъ только догадываться объ этихъ послѣдствіяхъ. По ана- 
логіи съ тѣми измѣненіями, какія возможны ва землѣ послѣ 
мѣстпыхъ наводненій, мы не ошибемся, еслв скажемъ, что 
потопъ образовалъ мѣстани новые пласты. состоящіе изъ иеска 
и ила, мѣстами размылъ возвышенности, сгладилъ неровности, 
оставилъ иослѣ себя новыя водовмѣстилиіца. Ηυ потопъ не 
уничтожилъ и не могь уничтожихь земной флоры, потому что 
въ водѣ растительные организмы не гибнутъ. He уничтожилъ 
потопъ и земной фауны. Допотопный миръ людей и живот- 
пыхъ иогибъ, во не окончательдо. Но устроенію Божію, родъ 
человѣческій и земныя животныя размвожились снова, благо- 
даря Ноеву ковчегу, въ которомъ спасся Ной и его семейство^ 
а также различные виды животнаго царства.

&
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Такъ разсказываетъ Библія о нѣкогда бывшемъ геологвче- 
скомъ переворотѣ. Правдивость разсказа подтверждается тѣмъ, 
чхо предавія о немъ сохранились у всѣхъ народовъ. И паука 
до самаго послѣдняго времени не отвергала этоі-о факта. И 
она такъ-же, какъ и Библія, дѣлитъ исторію зсмли на два не- 
ріода— дилювіальный (допотонный) и аллювіалышй (нослѣпо. 
топный). Но, соглашаясь съ фактомъ, наука въ разноо время 
давала развое объясиевіе этому факту.

Прнчиною бывшаго когда-то внезапнаго переиорота учепый 
палеонтологь Ктовье считалъ передввжеиіе громадныхъ вод- 
выхъ массъ, совершенво измѣнившихъ прежнее расиредѣлеиіе 
сувга и ыетерикоьъ. Такое передвиженіе водныхъ массъ, no 
ынѣнію Кювье и всѣхъ прежнпхъ ученыхъ, объяпіялось іше- 
запнаиъ вулкапическимъ поднятіемъ морсісого диа, вслѣдствіе 
чего воды океановъ и морей оставили прежнее ложе и залили 
старые ыатерики и острова. Посдѣ потопа образовалнсь новые 
океаны и моря, а матершш и острова приняли новую форму. 
При подобиомъ объясненіи Библейскаго факта учепые, по- 
нятно, счнтали совершенно невозможиымъ сохраненіи допо- 
топнаго человѣка. По объясненію Кювье, дилювій (допотоп- 
ный періодъ) отдѣляется отъ аллювія (послѣпотопнаго иеріода) 
однимъ взъ тѣхъ всеуничтожающихъ переворотовъ, который 
совершевно уничтожилъ органическія созданія предшествовав- 
шаго геологвческаго періода. Въ исторіи землн такихъ пере- 
воротовъ ыогло быть нѣсколько, и по окончаніи каждой такой 
революціи земля снова заселялась, но уже еоішми организ- 
мами. Такимъ образомъ, Кювье положительно отрицалъ суще- 
ствованіе дилювіальнаго человѣка и всѣ ископаемые чедовѣ- 
чесвіе останки относилъ къ позднѣйшей аллювіадыюй эпохѣ. 
Противорѣча Библіи, теорія Еювье противорѣчила самой себѣ 
и фактамъ. Прежде всего эта теорія не объясняетъ, какшгь 
образомъ въ человѣчествѣ могло сохраииться предаиіе о та- 
комъ событіи, совремепникомъ котораго челоиѣкъ не былъ. Съ 
другой стороны, человѣческіе останки, находиьгые въ глубо- 
кихъ слояхъ четвертичной форыаціи, громісо говорили за то, 
что человѣкъ жилъ гораздо раныие катастрофы, иостигшей 
земную поверхность. Однимъ словомъ, мнѣиіе Кювье ис удовлс-
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творило пикого. He могли имъ остатьея довольвы тѣ, кто до- 
•вѣрялъ авторитету Библіи, потому что, допуская возможность 
.ш>топа3Кювье не допускадъ возможности чудеснаго, припомощи 
Божіей, сохранепія человѣка и животныхъ въ Ноевомъ ковчегѣ 
и пришелъ къ мысли о томъ, что раньше оотоиа человѣка на 
землѣ не было. Недовольными теоріею оказалась и позднѣйшіе 
ученые, потому что она не давала простора дарвиннстическому 
міропонішапію, требующему для объясненія исторіи развитія 

■организмовъ громадныхъ промежугковъ времени. Требовалось 
найти новуго гипотезу о земныхъ переворотахъ, которая не 
только не противорѣчила-бы теоріи Дарвина, а, напротивъ, 
иодтверждала е е и  въ тож е время удовлетворительно обтьясняла 
находимые въ глубогсихъ пластахъ земли скелеты человѣка 
и животяыхъ. Теорія не замедлила появленіемъ.

Ученый естествоиспытатель— дарвинистъ Чарльзъ Ляйелъ 
высісазалъ слѣдующую гипотезу, открывшую путь для Дарви' 
повой теоріи. По его убѣжденію, тѣ вліянія, которыя и ныиѣ 
продолжаютъ измѣнять цоверхность земли, и дѣйсгвіе кото- 
рыхъ крайне медлевно и едва уловимо въ короткій срокъ, 
виолнѣ достаточны для объясненіа измѣнеаій земли въ пред- 

■шествовавшія геологическія эпохв, если мы возьмемъ большіе 
проыежутки времени. Допускать гигантскіе внезапные перево- 
роты земли, вродѣ Библейскаго потопа, нѣтъ нужды. Перево- 
роты были, но опи совершадись медленно и постепепно, въ 
теченіе почти безконечныхі» вѣковъ.

Такой взглядъ, какъ нельзя болѣе гармонировавшій съ уче- 
віемъ Дарвина, сильно обрадовалъ всѣхь послѣдовательныхъ 
дарвинистовъ, и его приняли. Кювье съ его теоріею внезап- 
ныхь переворотовъ былъ забытъ. Натуралисты и геологн дарви- 
висты, вмѣсто всемірнаго потопа, какъ непосредственной 
причины явденій, указывающихъ на дѣйствіе могучихъ водя- 
ныхъ массъ, въ настоящее время предлагаютъ новую теорію 
такъ называеыаго „Ледниковаго періода“. Сущность этой теоріи 
ѵченые Фонъ-Циттель и Пенкъ излагаютъ слѣдующимъ образомъ.

Различныя мѣстности сѣверваго и южнаго полушарія но- 
■сятъ па себѣ слѣды движенія громаднихъ ледниковъ. Это мог- 
ло случиться по весьма понятной причинѣ: было время, когда
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различвыя мѣстности земного шара лодверіались сялыюыу 
охлажденію подъ вдіяніемъ понижепія твмпврачуры. Но іл> чевъ 
заключалась причива охлаждевія зеыли в поішжепія чемпсра* 
туры? Сначала думали, что наша земля вмѣстѣ со всей пла- 
нетвой или соляечиой системой вреыеяами вступала βί» болѣе 
холодвую часть мірового прострапотва. Предполагали также 
врезиенвое умевыиевіе лучеяспускавія солнечпой теплоты. Ио 
теверь зти мнѣвія оставлевы, какъ ии на чемъ пе оспован- 
выя. Учевне вашли» что причина охлаждепія зомлп должна 
быть въ самой зеылѣ, вѣрні-е сказать, въ ея отиплтети къ 
тепловому цевтру солвечной системы, т. е. къ солпцу, и свя- 
заннаго съ этимъ перемѣшенія иояса безвѣтрія на вемлѣ. Из- 
вѣстно, что въ настояіцее время солпце въ сѣверпомъ иолу- 
шаріи ваходится въ зевиіѣ ва взесть дітей дольше, чѣмъ въ 
южновъ. Слѣдовательво. сѣвервое полушаріе получаоох боль- 
іве тевла, чѣыъ южвое. Въ періодъ, обввмающій собою десять- 
съ иоловвною тысячь лѣ^ъ, солвце освѣпіяетъ в согрѣваетх 
болыпе гідно полушаріе, а иъ слѣдующій загіы ъ тикой-жс (т. е. 
въ 101/« тысячъ лѣта) періодъ—-другое. Сообраяво ѵ% перезіѣ- 
щевіемъ солиечной теплоты перемѣщается и поясъ безвѣтрія 
ва землѣ, тагсь что вослѣдвій въ настоящее время лезкиіъне 
ва салоыъ экваторѣ, а вѣсколько сѣвервѣе оіъ него. дчтіъ 
обстоятельствомъ обусловлввается вывѣіввее направлеиіе вѣт- 
ровъ и зиорсквхь течевій. По вичиоленіяыъ Пенка чрезъ 10500 
лѣтъ наступитъ обратное отяошеніе: южное полушаріе будетъ 
освѣщаться солвцемъ долыие, чѣмъ сѣвервое, поясъ безвѣтрія 
переыѣстится къ югу отъ ѳкватора, морскія течепія и г.ѣтры: 
примутъ ивой иаправлевзе и южвое полушаріе сдѣлается топдѣс.

Теверь для насъ понятна сущность нооой теоріи. Въ из- 
вѣстные періоды земля изііѣвилась, во ве ттодъ г<діяшеш> вно- 
запвнхъ вулканнческихъ переворотовъ и потоповъ, а ііодъ влія- 
ніемъ ыедлениаго папора ледниковъ отъ волюоа къ экватору. 
Оба тіолушарія, сѣверное и южпое, носятъ слѣды неодиовромсн- 
ваго движенія такихъ громадныхъ ледвиковъ. Болуш арія охла- 
ждалвсь иопереыѣвно: в*ь то время, когда с]:ве]шсе полупіаріс 
лережввало періодъ охлажденія и обледенѣнія, голшос, иаобо* 
ротъ, переживало зпоху теглато періода. Когда зке южное
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’полушаріе дѣлалось холоднѣе и подвергалось обледенѣнію, тог- 
.да сѣверное отличалось болѣе теплымъ климатомъ. Однимъ 
ч іл о в о м ъ , ледяной періодъ обоихъ полушарій происходилъ не 
въ одно и то же время, такъ что каждое полушаріе шшере- 
мѣнно переживало эаоху то ледниковаго, то межледниковаго 
періода. Соотвѣтственно такому неодновременному существо- 
ванію ледниковыхъ исріодовъ, оргапическая и животная жизнь 
поперемѣнно процвѣтала то въ одномъ, то въ другоиъ полу- 
шаріи: замирая въ одномъ, оиа достигйла высшаго напряже- 
нія въ другомъ.

Благодаря происходящему теперь переыѣщенію большаго 
количества солнечной теалоты въ сѣверное полушаріе, ледники 
послѣдняго замѣтпо перемѣщаюгся ближе къ сѣверному по- 
люсу. Вмѣстѣ съ тѣмъ ближе къ сѣверу перемѣщаются и нло- 
дородиыя мѣстности. Южныя-же сграны нашего полушарія, 
славивгаіяся прежде своимъ благодатпымъ климатомъ, плодо- 
родіемъ и яеирыыми ыастбищами, напр. долина Евфрата, 
окрестности Бавилона, становатся безлюдными. Надъ нимя 
дуетъ теперь жаркій вѣтеръ пустьши *).

Своего теоріею ледниковыхъ періодовъ Пенкъ хочетъ объ- 
яснить и всѣ великія, исторически извѣстныя переселенія на- 
родовъ. По его мнѣнію, наступленіе ледниісоваго періода дол- 
жно было побуждать людей къ оставленію старыхъ жилищъ 
и къ отыскавію новыхъ. Изыѣненія климата, регулярно насту- 
пающія вмѣстѣ съ ледниковыыи періодами, должны были вы- 
зывать съ извѣстною правильностью переселенія народовъ. 
Тамъ, гдѣ ваступалн холода и надвигались ледннки, люди 
дѣлыми ыассами оставляли насиженныя мѣста и искали но- 
выхъ, съ тѣмъ чтобы чрезъ извѣстный промежутокъ времени, 
опредѣляемый А. Пенкомъ въ 10500 лѣтъ/ снова начать пе- 
реселеыіе. Изложенная теорія дблитъ исторію земли уже не 
на дилювіальный и адлювіальный періодн (какъ у Кювье), a 
на періоды ледниковые и межледниковые. Такимъ образоиъ, 
по смыслу ятой теоріи, слѣдуетъ искать остатковъ человѣка 
въ Европѣ не дилювіальнаго періода, а послѣдняго, такъ ва-

]) Теорія леднаьовыхъ иеріодоиъ фонь-Цоттеля и главнымь образомъ А. Ііен· 
а а  изложена нами со Р анке . См. т. I I .  етр. 445— 468.
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зываемаго межледниковаго. Впрочвыъ, прсжнія назвянія пди- 
лювіалъный и аллювіальвый“, по отношбнію къ искоинемымъ· 
остаткаыъ остаются и теперь. Но съ этими вязвяиіямн позд- 
нѣйшіе учевие сседшшотъ уже не то представлеиіе о зем- 
ныхъ переворотахъ, какое было прежде.

Мы ве беремся судить, васколько правдонодобиа теорія 
Пенка. Наыъ взвѣство только, что этой теоріи держатся всѣ 
представители дарвинистическаго естествозпаиія и въ томъ 
числѣ Равке. Очевь можетъ быть, что она въ іш ѣгтііой  мѣрѣ. 
справедлива, хотя не слѣдуетъ забывать я іого, что БиблеИ- 
ское ученіе о бывшей когда-то всемірвой катастрофѣ, въ смы- 
слѣ покрытія водяными массами всей суши, едва-ли такъ долго 
ыогло-бы давать удовлетворительное объясііеніе геологическихъ 
нереворотовъ вх глазахъ прежнихъ лучшихъ изслѣдователей 
и ыыслителей, если-бы оно не опиралось ва  извѣетиую сумыу 
положительвыхъ ваблюдевій. Дѣль вашего изслѣдоваиія та, 
чтобы указать, насколько современное дарвинистическое есте- 
ствознаніе можетъ опираться на палеонтологическія открытія. 
Съ этой точки зрѣнія для насъ безразличво, на какіе пмепно 
періоды дѣлится учеными исторія земли,— а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и человѣческая исторія,—на дилювіальный и аллювіальный, 
или ледниковый и ыежледвиковый. Для насъ важно зпать,. 
найдены-ли и гдѣ именно вайдепы человѣческіе остатки, под- 
тверждающіе дарвинистическое учевіе о происхожденш чело- 
вѣка отъ обезьявы. Заполнила-ли палеонтологія какою нибудь. 
ископаемою формою тѵ зіяющую пропасть, которая отдѣляетъ. 
человѣка отъ его животвоподобнаго предка? Обратимся за от- 
вѣтоыъ опять къ сочивенію проф, Ранке.

Свящ, Іаковъ Галахооъ.

(Окоычаніе бѵдеть).



D p  какиіъ условіяіъ жизнь можетъ ишѣть смыслъ н цѣ ю сть?

(Окоіічапіе *).

II I .

„Иначе выйдетъ въ томъ случаѣ, если мы доиустимъ без- 
смертіе. При этомъ предположеніи мы вправѣ вѣрить (не го- 
ворю— будемъ знать, но можемъ вѣрить), что за предѣлами 
земной жизни осуществится все то, что остается неосуществи- 
ыымъ въ этой жизаи, и что вмѣстѣ съ тѣмъ необходиыо для 
сохраненія смысла въ обязательности нравственнаго долга* 
Коль скоро допущено безсмертіе, то этимъ самымъ откры- 
вается возможность вѣрить, что исиолненіе нравственнаго- 
долга служитъ безукоризненнымъ средствомъ для достиженія 
цѣли абсолютно цѣпной и осуществляющейся въ посмертной 
жизни, что нравственная дѣяіельность есть не что иное, ісакъ 
путь, ведущій къ этой цѣли, а совѣсть— пе что иное, какъ от- 
голосокъ этой цѣли въ нашей земвой жизни. Другими слова- 
ми, вмѣстѣ съ вѣрой въ безсмертіе, открывается возыожность 
вѣрить, что исполненіе мною нравственнаго долга искупляетъ. 
всякое зло, испытываемое не мной, а другими, счастью кото- 
рыхъ я  обязанъ служить; что это зло превратится даже въ 
добро (не для меня, а для другихъ), и что это добро прими- 
ритъ съ испытаннымъ зломъ не только того, кто самъ пре- 
терпѣлъ его, но даже и всѣхъ тѣхъ, кто} служа нравственному 
долгу, велъ какъ бы безплодную борьбу для освобожденія міра 
отъ зла. Говорю: „какъ бы б е з п л о д н у ю ибо если все это бу-

*) Ом. ж. «Вѣра и Разумъ», & 19 эа  1903 г.



детъ дояущево, то всеобщее счастье будетъ уже осуществи- 
мымъ, только не здѣсь, не въ земной, а въ посмертной ж изви 5).

Итакъ, ііотъ  гдѣ ключъ къ рѣшенію нашего вопроса о цѣн- 
ности жизни. Мы видѣли, что жить не стом ъ , если цѢлыо 
жизнй ставить личное счастье, та-къ ісакъ υιιο недостижимо; 
видѣлн5 что безразсѵдно было бы стрвмиться кч> доііиж снію  
всеобщаго счастья, также недостижимаго ии въ настоящемъ, 
ни въ будущемъ. Только при предположеніи загробпаго безко- 
нечнаго существованія возможно осмыслить нашу земпую 
жизнь. жизнь полвую скорби и лшпені/і; толысо при условіи, 
что жизяь дюдей будетъ продолжаться за предѣлами земпого 
существованія при томъ такъ, что при этомъ будетъ искуп- 
лено все то зло, которое они неизбѣжио испытываютъ здѣсь, 
нравственный законъ, предписывающій намъ стремлспіе ко 
всеобщему счастью, получаетъ свой разумный смыслъ; безъ 
этого же такое предписавіе нелѣпость.

Кантъ первый выяснилъ ту истину, что законъ правствен- 
наго долга отличается отъ другихъ законовъ, тіравилъ и при- 
казаній тѣмъ, что онъ повелѣваегь безусловно, что онъ— кате- 
горическій императивъ. Никакой другой закопъ не приказы- 
ваетъ безусловно. Такъ напр. заковы реторики обязательиы 
только для тѣхъ, кто желаетъ говорить краснорѣчиво; но само 
собою разумѣется, желать или ве желать говорить краснорѣ- 
чиво,— это отъ меня зависитъ и ничто пе можеть обязать меня 
къ этому; законы гигіены обязательны для тѣхъ, кто желаетъ 
пользоваться хорошиыъ здоровьемъ и долгою жизнію; затсоны жи- 
вописи обязательны опять—таки толысодля меня иодъ условіемъ, 
если я хочу хорошо рисовать. Совсѣмъ не то этическіе зако- 
ны— велѣнія нравственнаго долга: долгъ говорить правду обя- 
зателенъ для меня безъ какихъ-бы то пи-было условій, незави- 
симо отъ какихъ-бы то ни*было цѣлей; даже напротивъ, если 
нравственное требованіе выполняется въ виду какихъ-либо 
внѣшнихъ цѣлей, то такое выполненіе перестаетъ уж.с быть 
нравственнымъ, критерій правственнаго къ нему уже пе при- 
ложимъ. Добродѣтельнымъ нужно быть не потому. что отъ

J) А. Введенсый, Ус-ювія доиустпиости вѣры иъ сиыслг жилни, Ж. M. II. 11р., 
сеет. 1896 r., стр. 67.
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■этого можетъ зависѣть счастье, напротивъ даже если бы до- 
бродѣтель неизбѣжно влекла за собой какія либо етраданія, то 
и »το пе освобождало бы человѣка отъ обязанности быть добро- 
дѣтельнымъ. Нравственный законъ лредписываетъ безусловно.

Тѣмъ не менѣе наш а нравственная личиость возмущается, 
не можехъ приыириться съ тѣмъ порядкомъ, который господ- 
ствуетъ въ чувственномъ мірѣ, порядкомъ, которому нѣтъ дѣла 
до нашихъ нравственныхъ идеаловъ; мы не можемъ ирими- 
риться съ тѣмъ, что зло, ггорокъ торжествуетъ, а добродѣтель 
часто сопровождается страданіями. Неискоренимое требованіе 
вашей воли состоитъ въ томъ, чтобы добродѣтель соединалась 
со счастіеыъ. „Одно счастіе, говоритъ Кантъ, конечно, далеко 
не составляетъ аолнаго блага для нашего разума. Онъ даже 
не одобряетъ счастія, еели оно ве заслужено,т. е., не соединено 
съ нравственнымъ поведеніемъ. Одна вравственность, а съ 
нею и достоинство, заслуживающее счастья, также пе состав- 
ляетъ полнаго блага. Чтобы оно было полвымъ, необходицо, 
чтобы всякій, заслуживающій счастія, имѣлъ возможность на- 
дѣяться на участіе въ немъ“ *). „Эта связь надежды на сча- 
стіе съ неослабнымъ стремленіемъ сдѣлаться достойяымъ его 
ставетъ очевидною не тогда, когда мы ограничимса въ своихъ 
вредположевіяхъ только природою, но тогда, если мы пред- 
положимъ, что В ы сш ій  Разум г , заповѣдующій нравствеввые 
законы, есть въ то же время причина природы. Идею такого 
разумнаго сущ ества, въ которомъ нравственио-совершенная 
воля соединяется съ высшимъ блаженствоиъ, есть причина 
всякаго счастія въ ыірѣ, поскольку оно находится въ тѣсномъ 
отношеніи къ нравственности, я называю идеаломъ высшаго 
блага. Только въ идеалѣ высшаго первовачальнаго блага чи- 
стый разумъ можетъ найти основаніе практически-необходи- 
мой связи обѣихъ систавныхъ частей высшаго выводного блага, 
мысленнаго, т. е., нравственнаго міра. й  такъ какъ въ силу 
разумной своей сторовы мы должвы представлять себя чле- 
вами такого міра, хотя наши чувства представляютъ намъ 
только міръ явленій, то аш должны допустить будущій міръ,

отдѣдъ фидософскій 3 59
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ибо въ чувственномъ мы ве замѣчасмъ уиомяпутой псобходи- 
мой связи. Слѣдовательно, Богъ и будущая жизпь суть два 
неразрывныя предположѳнія, оояззтвльныя для насі» іп> силѵ 
внушеній чистаго разула“ г). Излагая ученіе К анта о выпиемъ 
благѣ, Фр. Паульсенъ говоригь: „ІІрактическій разумъ обеа- 
печиваетъ возможность высшаго оляга двумя поелулятямИу 
безсмертіеаъ дѵши и бытіемъ Бога. Бевсмертіе, или скорѣе- 
жизнь послѣ смерти даетъ возможнопъ бевконечнаго увеличе- β 
ченія нравственнаго совершенства и, слѣдователыю, дос-той- 
ности блаженства. Бытіе Бога, т. е., всемогущей н святой воли, 
сотворившей природу, обезпечиваетъ возможность второй сто- 
роны высшаго блага, блаженства, пропорціональиаго достоин- 
ству. Такъ какъ производить высшее благо свободпою волек>- 
есть a priori яеобходимая задача, то и возиожность выиол- 
вевія ея необходимо должва быть допущена практичяскимъ 
разумомъ, другими словами, иствнвость пдей Бога и жизни 
послѣ смерти есть предметъ яеобходимой вѣры разума“ 2). Къ 
такимъ выводамъ прителъ Кантъ послѣ того, какъ отвергъ всѣ. 
существовавшнія въ его вреыя и существующія теперь школь- 
выя доказательства бытія Божія и нашелъ, что эта истина 
не можетъ быть выведена на основаніи доказательс.твъ теоре- 
тическаго разума.

При допущеніи истпны бытія Божія и вѣчиой жизни полу- 
чаетъ высокую дѣнность и иастоящая жизнь человѣка. не 
смотря на веизбѣжныя страданія, ибо цѣлыо ыоего земного· 
существовавія мвляется тсперь высокая, абсолютпая цѣль— 
самосовершеиствованіе и служеніе нравственному совершенству 
другихъ, съ чѣмъ соединено и нравственное блаженство. Цѣль 
эта no можетъ быть вполнѣ достигнута бъ предѣлахъ земпого 
существованія, но достнжевіе ея не ограничепо предѣлами 
зеыной жизни, а простирается и въ жизнь иослѣ— временную. 
Моя жизнь не обращается при этомъ толысо въ орудіе или 
средство для достиженія чуждыхъ мнѣ цѣлей} такъ каісъ, служа 
совершевствованію другихъ и ихъ счастію, я въ то же время 
и чрезъ это самое достигаю собствепнаго совершенствованія 
и собственнаго счастія.

0  Ibid. стр. 598—599.
2) Ф. Иаульсеяъ, Кантг, его жвзмь и учепіе, СІІП. 1899 гм п р . 093.
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Ho скажутъ: бытіе Бога и загробная жизиь— это, вѣдьг 
лишь гипотезы, доказать которыя зш ие въ состояніи. Можетъ 
ли нашъ теоретическій разумъ удовлетвориться такимъ рѣше- 
ніемъ, въ основѣ котораго лежитъ немогущая быть доказап- 
ной гипотеза?

Мы не станемъ вторгаться въ область умозрительнаго бо- 
гословія, не станемъ приводить доказательствъ бктія Божія и· 
загробной жизни; мы просто согласимся, что предположеніе 
бытія Бож ія есть гипотеза и что она не можетъ быть строго- 
логически докаэана. Согласимся съ етимъ и посмотримъ, лучгае- 
ли обстоигь дѣло въ другихъ областяхъ знанія, не лежатъ- 
ли въ основѣ другихъ наукъ, напр. естествозванія, также 
гипотезы, которыя не только не могутъ быть логически дока- 
заны, б о  и сколько нибудь удовлетворительно объяснены, ра- 
ціонализированы. Сдросимъ напр., ва  чемъ осяована наша 
увѣренность въ существовавіи везависимаго отъ насъ мате- 
ріальнаго лііра? Если эготъ міръ существуетъ ввѣ и пезави- 
симо отъ насъ, то какъ яы его познаеыъ? Когда-то сенсуа- 
листы полагали, что отъ предметовъ отдѣляются тончайшія 
микроскопичеекія копіи ихъ и чрезъ посредство глаза входятъ 
въ душу, которая такимъ образомъ уподобляется пластинкѣ- 
фотографическаго апиарата, на которой получаются изобра- 
женія внѣшнихъ предметовъ. Съ другой стороны, сама душа 
чрезъ органы чувствъ выходигъ для сличенія этихъ копій съ 
внѣшними предметами. Такимъ образомѣ, по этому наявному 
воззрѣнію, ввѣпиіій міръ какъ бы входитъ въ душу въ совер- 
шевпо точной, хотя и микроскопической копіи. Само собою· 
разуыѣстся, такое объясненіе никого теперь уже не ѵдовле- 
творитъ и мы упомяпули о немъ ради курьеза. He копіи ввѣш- 
нихъ предметовъ входятъ въ душу, а внѣшиіе предметы 
производятъ впечатлѣиія на наши органы чувствъ и изъ этихъ 
впечатлѣній неаонятнымъ для насъ образоыъ въ душѣ состав- 
ляются представленія о предметахъ впѣшняго міра. Итакъ, о 
виѣшнемъ мірѣ мы знаемъ изъ состояній вашего собственнаго 
сознанія; представленія о вещ ахъ— напш внутреннія состоянія. 
Я  знаю только состоянія моего собственнаго сознанія и ничего- 
больше и переходъ отсюда, отъ знанія состояній моего еозна-



вія къ утвержденію білтія внѣшпяго, незашісимаго отъ меші 
ыіра въ высшей стеиени труденъ. Бытіс внѣпшяго м іра, нрц 
томъ далеко ве тяково, каішмъ одъ прсдставлясіся шішшому 
■созванію, есть не болѣе: какъ гипотеза. которая до сихъ ію})ъ 
не можетъ считаться достаточио обосиоваппою. Бъ сямомъ 
дѣлѣ. вѣдь все, что мы непосредствеино и дос.тоиѣрно яиаомъ, 
есть иаши представленія; и всякій внѣішіій іірсдмсѵп», иоглѣ 
крятической провѣрки иашего зішгія о немх, разлагастся безъ 
остатка на групиу ощущеній; цвѣта, формы, тнердостн и проч. 
и категоріи: единства, субстапціальпости п т. и., еіш ываю щ ія 
развообразныя ощѵщевія въ одно цѣлое. Но іщ ущ енія— мои 
ощущенія, категоріи— ыои категоріи. Гдѣ жс въ такомъ елу- 
чаѣ саііъ—то внѣшвій предметъ? По какому праву отъ субъ- 
ективныхъ состояній иагаего сознанія мы дѣласмъ переходъ 
къ утвержденію реальности впѣшняго прсдмета. Мояшо 
отвѣтить, ва основаніи закона причиипости. Но развѣ 
закопъ причинво.сти не есть также одпа изх формъ моого 
ума? „Необходимо спачала доказать, что саьшй этотъ ыіръ не 
естъ только ыое представленіе, а существуетъ і іо м іш о  иослѣд- 
вяго, внѣ мепя η уже иотомъ ноднимать вопросъ о томъ, имѣютъ 
лн въ немъ мѣсто причвнвыя отпошенія“ х). Замѣчательно, 
что и въ этомъ вопросѣ, въ установкѣ реальнос-ти виѣшняго 
иіра нѣкоторую роль играетъ практическій интересъ, какъ и 
•бытіе Бога требуется праістическимъ разумомъ. Такъ вапр. 
проф. Введенскій> опровергая гипотезу феномепализма, въконцѣ 
своего разсужденія говорихъ: „въ признаніи впѣшняго міра, 
дсакъ оиъ данъ въ нелосредственномъ сознаніи, заинтерссованы 
всѣ иаши іінстинкты, всѣ потребяости и силы,— пашъ разумъ 
столько же, счолько u воля и чувство въ его основішхъ опре- 
дѣлевіяхъ: нравственномъ, эстетическоыъ и релпгіозноыъ* 2). 
До сихъ поръ, сколько намъ извѣстію, не существуетъ еще 
вполпѣ удовлетворительнаго рѣшенія вопроса о рсалыюсти 
внѣшняго міра.

He лучше стоитъ дѣло и въ вопросѣ о томъ, что такое прсдстав-

М Ивапцовъ, Проблеиа бытія ин. міра, „Вопросы фплософіи н пс.пхо.іогіи“, 
ки. 17, стр. 67.

2) А. И. Введевскій, Законъ причвиности, Харькоиъ 1901 r., стр. 233—931.
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ляетх изъ себя матерія, та еамая матерія, которая составляетъ* 
главиый предметъфизики и вообще естествознанія. Въ настоящее 
время является общепризпанной атоыистическая теорія, по кото- 
ройматерія состоитъ изъ безчисленнаго количества безконечно- 
ыалыхъ величинъ— атоыовъ, не допускаюіцихъ дальнѣйшаго дѣ- 
ленія Теорін эта оказалась необыкповепно плодотвориой въ 
наукѣ и ею достаточпо удовлетворптельно объясняются явле- 
нія теплоты, электричества. магпитизма и т. п. Но сама*то 
теорія вызывала и вызывяетъ массу недоумѣній. Прежде всего? 
невозможпо представить себЬ недѣлимость атома, ибо каісъ бы 
ни была микроскопически— ничтож наеіо  величина, все таки 
опъ долженъ имѣть верхъ, низъ, правую и лѣвую стороны; 
что же ыѣшаетъ вообразить линію, проходящую аіежду вер- 
шиной и основаніемъ атома, между правой и лѣвой стороной, 
т. е., раздѣлить его на двѣ, четыре и т. д. частей? Если же 
допустить возможность безконечняго дѣленія, то атомъ обра- 
щается въ ничто, въ пуль, ибо извѣстно, что всякая опредѣ- 
дѣленная величина, при дѣлепіи на безконечность, равна нулю. 
Но отсюда придстся сдѣлать нелѣпый выводх, что вселенная 
состоитъ изъ нулей.

Ещ е ыенѣе мы можемъ уяснить себѣ присущія матеріи 
силы сдѣпленія, отталкиванія, химическаго сродства и т. іг. 
„Н а вопросъ: что же собственно остается, разъ не призпа- 
ются дѣйствительныыи ни оилы, ви матерія?*—тѣ, которые 
вмѣстѣ со мною, говоритъ Дюбуа-Реймонъ, отвѣчаютъ слѣду- 
гсщішъ образомъ: человѣческоыу духу разъ навсегда не суж- 
депо пойти ъъ этихъ вопросахъ далѣе конечнаго противорѣчія. 
Потому мы RM'fccTO того, чтобы вертѣться въ кругѣ безилод- 
выхъ умозрѣній или разрубать узелъ мечомъ самообыана, пред- 
почитаемъ держаться созерцанія вещей. какъ онѣ есть,— удо- 
вольствоваться, говоря словами поэта, „чудомъ, которое предъ 
нами“... У насъ достаточно смиревія иа то, чтобы сжиться съ 
представленіемч, что всей наукѣ въ кондѣ концовъ постав- 
лена дѣль— не постигнуть сущность веідей, а сдѣлать понят- 
нымъ, что сущность эта непостижима“ ‘).
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Правда, теперь въ иаувѣ перестали уже омотрѣть па силы 
исякаго рода, какъ на особыя сущности и дѣйствіс силъ объяс- 
няютъ резѵльтатомъ движенія и мвхаішчеекаго толчка. Но 
ясность отъ этого въ нсоолыпомъ вынгрвші.. Дѣло лъ іомъ, 
что нельзя сдѣлать прозрачнымъ для мыели, рац іон іш ш ро- 
вать, какъ посредствомъ толчка, удара дшіженіе огь  одіюго 
тѣла передается другому. Здѣсь возможпа такая дплш ма: илн 
тѣла при э т о іг ь  соприкасаютса, или, пе соиршсасаясь. дѣй- 
■ствують другъ т  друга на разстояніи. Послѣднсе іш можетъ 
быть допущено, ибо мы не можемъ представить себѣ дѣйсгвіе 
тѣлъ другъ на друга на разстояпіи. Остается иервое предцо- 
ложеніе, что тѣла соприкасаются. Но и пъ этоъгь глучаѣ мы 
должны представлять себѣ, что или частпчки сонрнкасающихся 
тѣлъ совпадаютъ, смѣпшваются, или яе сошіадаютъ і і  ос.та- 
ются различными. Совпаденія частичекъ допѵстить нельзя, ибо 
тогда о сосѣднихъ съ виѵи частичкахъ, какъ сонрпкасающихея, 
■слѣдуетъ также сказать, что и онѣ совпадаюгь съ первыми, сли- 
ваются; а затѣмъ то же придется думать о вторыхъ, тротьихъ 
и т. д., такъ что накопецъ и саыыя тѣла совпадаютъ и сли- 
ваются въ одну точку. Предположимъ тепсрь, что сонрикаса- 
юідіяся частички не совпадаютъ, а лежатъ рядомъ. Но въ 
такомъ случаѣ, какъ это математически доказалъ Фопеогрнвъ 
въ своемъ изслѣдовапіи о дѣйствующей нричинѣ (L a causalite 
efficiente), ыежду соирикасающимися частичкадш будетъ нѣ- 
которое. хотя самое ничтожное, разстояніе, а слѣдовательно 
при такомъ предположеніи мы допускаеиъ дѣйствіе тѣлъ другъ 
ва друга на разстояніи, что, какъ уже сказапо, рѣшительно 
неиостяжішо. Итакъ, даже анализъ такого иростого случая, 
какъ передача дввжепія одного тѣла другому посредствомъ 
механическаго толчка. открываетъ въ вемъ иѣчто нераціопа- 
лизируемое.

Если ш  затѣмъ обратимъ вниманіе па другіе, болѣе слож- 
ные вопросы, каковы вопросы о происхождепіи о])гаиической 
жизви, о вознакновеніи сознаыія, о вліяиіи физичеекихъ про* 
дессовъ на психическія функціи и обратно и т. и., то здѣсь 
и рѣчи не можетъ оыть о томъ, чтобы идти далѣс коисіати- 
рованія фактовъ и приведенія нхъ въ болѣе или меиѣе строй-
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ную систему; попытки же объяспить факты, какія до сихъ 
яоръ предприниыались, оставались и должны были оставаться 
безплодными по самому существу дѣла, такъ какъ къ этого 
рода вопросамъ, превышающимъ компетенцію раэума, всегда бу- 
детъ отяоситься знаменитое Дюбуа-Реймоновское „ignorabimus“.

Ho, скажутъ намъ: пусть такъ, пусть, такъ называемыя, 
конечиыя идеи науки, каковы: матерія, сила, движеніе и т. п. 
непостижимы для разѵыа. но положительная наука прекрасно 
обходится и безъ этихъ конечныхъ идей, ей даже нѣтъ дѣла 
до нихъ, и безъ нихъ она лостигаетъ весьма удовлетворитель- 
ныхъ практическихъ результатовъ, что собственно и есть са- 
мое важное; спрашивать же о томъ, истинны ли и понятны 
ли конечныя идеи науки не имѣетъ никакпго практическаго 
смысла, достаточно знать и быть увѣреннымъ въ томъ, что 
ближайшія научныя иден и виводы обладаютъ встинностію. 
Но вотъ вопросъ, можно ли быть увѣреннымъ въ истивности 
этихъ ближайшихъ научныхъ идей, если мы знаеыъ, что ко- 
нечныя идеи, на которыхъ основаны эти ближайшія, непости- 
жимыя для разума и разумомъ не могутъ быть установдеяы? 
Имѣемъ ли ыы на это логическое право? „Спрашивать, истинна 
ли по сѵществу наука, говоритъ Спенсеръ,почти всеравно, что 
спраш ивать, свѣтигь ли солнце“. „Согласенъ, отвѣча^тъ яаэто  
А. Д. Бальфуръ. почти все равно. Но выходитъ ли, по Спенсеру, 
что солнце дѣйствительно свѣтитъ? ІІо надлежащемъ размышле- 
піи, мы должны будемъ, я думаю, признать, что оно вовсе не 
свѣтитъ. Въ саыомъ дѣлѣ, иоставленный разумнымъ образомъ 
воиросъ этотъ не только лредполагаетъ поыиманіе того, что 
такое матерія, прострапство, время, сила. которіля, по мнѣнію 
Спенсера, непостижимы, но встрѣчаемъ еще и затрудненія такого 
рода: если согласиться со Спенсеромъ, то, вѣдь, все, я„что мы 
сознаемъ, какъ свойства матеріи, вплоть даже до вѣса и со- 
противленія, есть только субъективныя ощущенія, производимыя 
объективвыми агентами, которые неизвѣстны и непознаваемыа\  
(Основ. психологіи, стр. 493). И такь выходитъ, либо что солнде 
есть субъективное ощущеиіе и въ такоыъ случаѣ едва ли можно 
сказать о немъ, что оно „свѣтитъ“; либо что оно „неизвѣстно“ 
и „непознаваемо“, и въ такомъ случаѣ никакое утв*фжденіе
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отвосительно его не можетъ быть разсматрнваемо^ какъ оченв 
дѣявый образецъ научной достовѣрности“ *).

Отсюда мы должвы будемъ сдѣлать такой выводъ, что, если. 
конечныя, научныя идеи, на которихъ покоится наука, ру- 
шатся под-ъ напоромъ критвки, тогда и самыя шіучиыя по- 
строенія, основанныя на пихъ, явллются піаткими, пе обосно« 
ванпымв. Теоретическій разѵмъ долженъ призиать шмшѣющпми 
смысла построенія науки, въ основѣ которыхъ леж агь ве ра- 
ціонализируемыя идеи. Но такой выводъ былъ бы еамоубій- 
ствевншіъ для науки, съ ниыъ мы не можемъ нримириться н 
должны поэтому принять т  вѣру тѣ коиечныя идеи паукіг, 
которыхъ теоретическій разумъ не можетъ понять; мы должыы 
призвать, чтозаограниченноюобластыо познапаемаго ск]>ыта отъ 
насъ безгравичная область иепронндаемоіі тайпы, тайиы,которая 
не уменыпается, а растетъ, расширяетъ свои граннцы по іиѣрѣ 
расширевія области званій. „Сравннвая иаѵку съ иостоянно 
возрастающимъ шаромъ, говоритъ Спенсеръ, аш можедіъ ска- 
зать, что всякое увеличеніе его поверхности увеличиваетъ раз- 
мгёръ соприкосновеній ого съ окружающимъ незианіемъ“ Толысо 
очевь ваивные жрецы наукн могутъ питать надежду па то, 
что разумъ когда вибудь можетъ прояикнуть въ ту область 
тайны, которая повсюду его отсружаетъ. Послѣ крнтики позна- 
ватедьныхъ способностей, сдѣланной Каитомъ, питать такія 
надежды было бы положйтельвымъ безуміемъ.

Итакъ, въ кондѣ кояцовъ въ основаніи всякаго рода зпаній 
должна лежать вѣра, безъ вѣры въ конечныя идеи науіси, ко- 
торыя для разума не доступны, должао рухнуть и самое здаиіе 
вауки. А если такъ, то что же удивптельнаго въ томъ, если 
и оеновная истива религіи— бытіе Бога— не болѣе какъ гипо- 
теза, постулятъ практвческаго разума? Что удпвительнаго, 
всли зта осповная истина богословія не моясетъ быть достя- 
точио прочно обосновава теоретаческимъ разумпмъ, еели для 
него, для этого разума непостижішы даже такія идеи. какъ 
матерія, сила, движеніе и др. Напротивъ, было бы гораздо 
болѣе странно, если бы разумъ оказался въ состояпіи постиг-
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нуть суіцество Божіе и лрочно обосновать истину Его бытія, 
разумъ, компетенція котораго, какъ мы видѣли, слишкоыъ огра- 
ничена. И  что это былъ бы за богь, котораго могъ бы по- 
стигнуть человѣческій разумъ? Н ѣтъ, такой богъ не былъ бы 
Богомъ, онъ быдъ бы ниже человѣка. „Credo, quia non 
in telligo, сказалъ Тертулліанъ, и въ этомъ изреченіи глу- 
бокій смыслъ.

ІУ .
Вѣра въ ирраціональныя конечныя научныя идеи намъ яе- 

обходиыа. какъ фувдаментъ научнаго знанія, которое безъ та- 
кого фундамента оказывается шаткиыъ, непрочнымъ. Вѣра въ 
бытіе Бога и загробную жизнь столь же необходиыа длятого, 
чтобы ыы могли осыыслить ту великѵю трагедію, которая име- 
нуется жизнію, чтобы првмврить пасъ съ неизбѣжнымч. зломъ, 
съ тѣми бѣдствіями и страданіями, которыя являются господ- 
ствующшш, какъ въ жизни отдѣльнагб лида, такъ и въ жиз- 
ни человѣчества. Всего лучше такое примиреніе достигается 
при христіавскомъ міровоззрѣніи, которое, призвавая всю си- 
лу и могущество зла и бѣдствій, тѣмъ не менѣе чуждо того 
крайняго пессимизма, какимъ проникнуто міровоззрѣніе напр. 
буддизма; равно какъ является чуждъшъ христіавство в край- 
ностей наивнаго оптимизма.

Чтобы раскрыть эту вашу мысль, намъ необходипо коснѵть- 
ся одной изъ труднѣйшихь проблеыъ христіапскаго вѣроуче- 
нія,— именно вопроса о происхожденіи и сущяости зла въ мі- 
рѣ, къ чему ыы теперь и переходимъ. При разсмотрѣвіи ѳтого 
вопроса, мы будемъ руководствоваться главнымъ образомъ 
трактатомъ M. R einharda , „D ie C hristliche A nschaung des 
Leidens*, вапечатанноыъ, въ журналѣ „Der Beweis des Glau
bens“ sa  1892 r . В ъ названномъ трактатѣ авторъ разсматри- 
ваетъ вопросы: 1) реально ли страданіе и въ какомъ количе- 
ственномъ отношевіи находится ово къ счастію; 3) откуда 
происходитъ страданіе; 3) имѣютъ ли страданія какую*либо 
цѣль и 4) возможно ли избѣжать страданій.

Что касается перваго вопроса, по крайней мѣрѣ первойего
половипы, то, казалось бы, излишне и ставить его. И однако
же разсмотрѣніе его необходимо, такъ какъ именно въ этомъ
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вопросѣ ясвѣе всего обнаруживаются слабыя стороны оитими- 
стической фидософіи Лейбница. Блаженішіі А ш усіш іъ  учидъ 
(De civitate Dei): mali nulla na tu ra  est, scd amissio boni mali 
nomen accepit. Cum omni.no natu ra  nulla sit malum nomenque 
hoc non sit nisi privationis boni- Оь этого иоложешя начи- 
ваетъ Лейбницъ. Его цѣль при этомъ та, чтобы іфішнрить 
существованіе зла въ мірѣ съ благосіію Творцл* Зло, помнѣ* 
вію Лейбница,— не противоположпость, а  недостатокъ, отсут- 
■ствіе блага. Ho 1, въ такомъ случаѣ абсолютное зло— абсо- 
лютное отсутствіе блага, нуль блага, а относителыюе зло— 
относительный недостатокъ блага, илп незначитсльная отепень 
его; такъ что зло въ сравыеніи съ благомт. есть, собствепно 
говоря, почти ничто, реальность зла, страдаыій такимъ обра- 
зомъ уннчтожается. Но такой выводъ стоитъ въ нолиомъ иро- 
тиворѣчіи съ ученіемъ христіанской религін. 1 Ірн такомъ 
взглядѣ на страданія пришлось бы признать только вообра- 
жаелшми страданія ап. Павла отъ голода, жажды, побоевъ, о 
которыхъ оиъ разсказываетъ вовторомъ послаиіп къКоршіѳяпамъ, 
гл. XI, ст. 24 я слѣд. Точно также пришлось бы нривнать при- 
творньшъ плачъ Іисѵса Христапо поводу бѣдствііі, иредстояв- 
шихъ Іерусалиму,Его скорбьпо случаю смерти Лазаря, даже Его 
муки въ Геѳсиыавскомъ саду и крестныя страдаиія. Во вторыхъ 
держась вышеприведеныаго положенія Лейбница, мы прихо- 
димъ къ парадоксальнозіу выводу, а именао: если бы иамъ 
•предстояло сдѣлать выборъ между какимъ-либо благоыъ, кото- 
рое назовемъ Δ  и тѣмъ же благомъ, соедипенішмъ съ отно- 
сительннмъ зломъ В, то ыы должны были бы выбрать послѣд- 
нее, т. е. благо А въ соединеніи съ относит. зломъ В , ибо 
зло В— все—таки относительное благо, хотя и слабая степень 
его и, слѣдовательно, увеличиваетъ собою благо А. Отсюда: 
никогда ие слѣдуетъ избѣгать зла, и человѣка, который пспыты- 
ваетъ величайшія душевныя и тѣлесныя мукп слѣдуетъ счи- 
тать болѣе счастливымъ, чѣмъ того, который, будучи хлоро* 
формированъ, паходнтся въ состояніи безчувствеииости. Даже, 
можетъ быть, слѣдовало бы стремиться къ страдапію. Но тогда 
нсцѣлевіе Іисусомъ Христомъ и апостолами болыш хъ можпо 
ли будетъ назвать благодѣяніями? Вмѣстѣ съ тѣмъ такой



-твзглядъ на страданія едва ли можно примирить съ понятіемъ 
•о благости Божіей (хотя это-то главнымъ образомъ и имѣлъ 
въ виду Лейбаицъ): зачѣмъ въ самомъ дѣлѣ Богъ сотворилъ 
человѣка такъ, что онъ иезначительную степень добра чув- 
ствуетъ, какъ страданіе? Такимъ образомъ взглядъ Лейбнида 
на страдапіе не мирится съ его собственнымъ оптимистиче- 
■скимъ міровоззрѣяіемъ, не говоря уже о томъ, что ооъ стоитъ 
•въ полномъ противорѣчіи съ христіанскимъ вѣроученіемъ, цо 
которому зло, страдапія имѣютъ реальеое бытіе.

Столь же реальными признаетъ христіанское вѣроученіе и 
радости. Припомнимъ, напр., изобраяіеніе семейной радости 
праведвыхъ Захаріи  и Елисаветы; или указаніе, какъ на 
источникъ радости, на дружбу (Дѣва М арія и Елисавета), на 
успѣшность труда. Д л я  меня, говоритъ апостолъ, вѣтъ боль- 
шей радости, какъ слышать, что дѣти моп ходятъ въ истинѣ“, 
( І І І Іо а н . 4), на милосердіе къ блпжнему (притча о милосерд- 
н о а гь  самарянинѣ); прииомнимъ радость купца, нашедшаго 
драгоцѣнную жемчужинѵ, радость женщины, яашедягей яоте- 
рянную драхму; припомнимъ, что самъ Істсусъ Христосъ при- 
нималъ участіе въ брачномъ торжествѣ въ г. Канѣ. Воиросъ о 
томъ?въкаісомъколичественномъотпошеніи страданія находятся 
къ счастіго, слашкомъ труденъ между прочимъ потому, что 
здѣсь видную роль играетъ субъективная сторона человѣка: 
•одни и тѣ же вещи для одпого источникъ удовольствія, для 
другого источникъ страданія; даже для одиого и того же лица 
въ одко время вещь можетъ быть пріятна, въ дрѵгое, наобо- 
ротъ, невыносима. Земля есть юдоль скорби, но ве въ смыслѣ 
Гартмана, по мнѣнію котораго небытіе предпочтительнѣе, чѣмъ 
•бытіе; ибо въ такомъ случаѣ было бы непояятно обѣщаніе 
за доброд^тельную жизнь счастья какъ въ будущей, такъ и въ 
настоящей жизни. Христіанство чуждо крайностей, какъ пес- 
симизма; такъ и оптимизма: для него страданія и радости 
имѣютъ реальное бытіе и если ипогда кажется, что.страдавія 
безмѣрно превышаютъ радости жизнн, то, быть можетъ, это 
лроисходитъ и отъ близорукости самыхъ людей, которымъ 
явойственно радости забывать сворѣе, чѣмъ скорби.

Источннкъ зла, страданій, по христіаискомѵ вѣроученію,
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есть грѣхъ. Грѣхъ прародителей извратилъ перпопачалыіу». 
чистую природу человѣка, вложилх въ нсе склонпость ко злу: 
слѣдствіемъ грѣха было и измѣненіе саыой ішѣшией природы, 
которая была предназначепа Творцоаіъ для счаетія человѣка, 
но которая затѣмъ стала источшікомъ мпогоразлнчныхъ бѣд- 
ствій. Впрочемъ, Тотъ Саыый Богъ, Который о ситворсніюмъ 
мірѣ сказалъ, что все въ неш> ирекрасно, н теперь даетъ 
болыпе радостей, чѣмъ страдавій. He отсутствіе радостей, по 
страсть къ наслаждевіяыъ безъ возможности иаелаждаться дѣ- 
лаетъ человѣка весчастньшъ. Если бы мы болыпе вшшанія 
обращали на *іѣ многоразличиые виды даровъ, которые еже- 
ыинутно нолучаемъ отъ Бога в которые обыішовеніш вовсе 
не остававливаютъ ва себѣ нашего вш ш аиія, то а;изпь пред- 
ставлялась бы в*ь совершевво иномъ свѣтѣ. Слѣдовало бы 
только вообразить себя въ псложеиіи Робинзопа на иеоби- 
таемоыъ островѣ, или въ положепіи выздоравливающаго послѣ 
тяжкой болѣзни. Но обыквовенво мы зтого не дѣлаемъ, а на- 
оборотъ, здоровое состоявіе тѣла проходитъ какъ-то дшаю па- 
шего ссзианія, наслажденіе отъ съѣдевпаго вкусиаго бліода 
тотъ-часъ забывается, потребности ростутъ до беіжоиечности. 
Грѣхъ посредсавенно или непосредственно создаетъ большую 
часть страданій. Жалуется иной на свой крестъ, забивая. что 
самъ же взвалилъ его себѣ на плечи: или чрезъ расточитель- 
ность дойдя до нвщеты, или чрезъ вевоздержность до бо~ 
лѣзни и т. п.

Страдавія пмѣюіъ лн каісую-либо дѣль? Да, и имепно цѣль 
ихъ сдѣлать людей религіозно-правстиенньши существами и 
возстановить нарушениымъ грѣхомъ союзъ человѣка сл> Бо- 
гомъ. Бротивъ взгляда на страдапія, какъ иа воспитательное 
средство философъ Лотце говоритъ: „кто смотритч. па зло, 
какъ на средство Божественнаго воспитанпі, тотъ ограиичи- 
ваеіъ  Божіе всемогущество, ибо къ такимъ отрицательгшмъ 
средствамъ прибѣгаютъ только въ силу необходпмостн, когда 
ве иыѣютъ другихъ лучшихъ средствтЛ При этомъ Лотце, 
кажется, полагаетъ, что Богъ въ силу сноего вссмогущиства 
могъ взначала создать характеръ нравствеішо-совершеішы#. 
Но характеръ, лишеиный свободы, заключалъ бы въ себѣ προ-



тиворѣчіе, а самопротиворѣчивое не могло быть создано Бо- 
гомъ; Опъ не можетъ творигь вопреки логической необходи- 
мости: не можетъ сдѣлать, чгобы дважды-два равнялось пяти, 
Поэтому въ нашемъ взглядѣ в а  страдаиія, какъ на воспита- 
тельное средство, пе заключаегся ограпиченія всемогущества 
Божія, такъ какъ послѣднее асльзя понимать, кагсъ неамѣющее 
границъ. Богъ сообщилъ человѣку нс non posse peccare. a 
только posse non peccare. Вслѣдствіе грѣхопаденія это posse 
non peccare перешло въ non posse non peccare. И вотъ стра- 
данія имѣютъ цѣлыо способствовать развитію человѣка, какъ 
духовно-нравственваго существа. Богъ даетъ намь силы и 
способности для того, чтобы мы ихъ развавали, совершеа- 
ствовали. Если человѣкъ окруженъ ничѣьіъ невозмутимымъ 
счастъемъ и довольствомъ, то его физическія и духовныя силы не 
будутъ имѣть повода ісъ развитію. Наоборотъ, нѵжда будит ъ 
въ человѣкѣ дремлющія силы, она— мать счастливыхъ откры- 
тій, изобрѣгеній. Подобныиъ образомъ и въ духовно-нравствен- 
ной области: если бы мы постоянао были окружены счастьеаіъ, 
то съ трудомъ могли бы иридти къ сознанію, что мы бѣдн ы 
познаніемъ истины, бѣдны хорошими склонностяли и добрым и 
дѣлами. Если бы Богъ и велякой каигой исторіи, и событіями 
нашего врелеви и даже, быть можетъ, событіяли личной на- 
шей жизни не свидѣтельствовалъ намъ, что человѣкь ж нетъ 
то, что посѣялъ, и что зло и нреступлеаіе не всегда остаю тся 
безнаказанньши, то, быть можетъ, ш  стали бы издѣваться 
надъ Нимъ, впали бы въ теоретическое и практическое безбо- 
жіе. Постоянныя во всеаіъ удачи дѣлаютъ человѣка самона- 
дѣяннымъ, онъ самоувѣреино пачинаетъ думать, что его сча- 
стье— дѣло его собственныхъ рукъ, что онъ салъ, ао поел о- 
вицѣ, своего счастья кузнецъ, что ни въ чьей помощя, ни въ 
чьемъ содѣйствіи оиъ не нуждается. Но вогъ счасгье изм ѣ- 
нило, настало время скорби и бѣдствій: незамѣгно подкрадась 
болѣзнь илп даже смерть близкихъ лицъ, одаа за другой по- 
шли неудачя, самыя блестящія надежды и планы потерпѣли 
фіасісо, друзья отшатнулись, поднялн голову враги, все колеб- 
лется, готово рухпуть. Тогда, наконецъ, съ глазь спадаетъ 
повязка, тогда ясяо сгааовится, какъ слабъ и безпоііощенъ
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человѣкъ, предоставлевный собствевлыыъ силалгь, какъ онъ 
нуждается въ тихомъ,но твердоыъ пристаипщѣ гл. пучипѣлш- 
тейскаго моря. „Отче! согрѣшилъ вредь Лебомъ п предх то- 
бою0!... взываетъ, накоиецъ, иришедшій іп» собя лаблудшій 
сынъ. Такъ бѣдствія и скорби житсйекія ириводятъ пасъ къ 
сознавію своего безсилія и запапляю гь искать иомощи у
Отца н Вдадыки міра.

Перейдемъ къ послѣдпему вопросу: есть ли сродетво пре-
одолѣть, побѣди-гь страданія?

„Бѣдвый я человѣкъ! взываетъ апостолъ, к-ю ивбавитъ мевя. 
отъ сего тѣла смерти!“ (Рвм. V II, 24). лѴІы достаточпо ви- 
дѣли, что на землѣ ви въ комъ и ші въ чсмъ не иайти та- 
кого освободптеля отъ )жасовъ зеьшого с\щ ествованія. По- 
этому христіанивъ возлагаетъ свои иадежды па Искушітсляг 
Который возложилъ на Себя тяжесть иашего грѣха и Своею· 
искупительною жертвою возстановилъ разрушеішый грѣхоыъ 
союзъ человѣка съ Богомъ, сломилъ власть ада и емерти п 
далъ намъ вадежду ва будуіцее блажепство. Пропасть, суще- 
ствовавшая между Богомъ и человѣкомъ, тетіерь сгладились, 
благодаря искупительной жертвѣ Спасптеля, и христіанинъ 
сталъ въ правильвыя отвошенія къ своему Творцу. Съ одпой 
стороны овъ чувствуеть себя вемощішыъ и грѣшішмъ, сь 
другой— онъ созваетъ себя чадовъ Божіішъ. Хрнстіанивъ 
зваетъ, что онъ— не простая игрушка въ рукахъ раішодушнаго 
тирана, во что Богь— его Отецъ. Который ведетъ его по сво- 
имъ веисповѣдиыыыъ, но святыыъ путяыъ проыысла; что этоп 
Отецъ иногда возлагаетъ и крестъ ва наши плечи, і іо  даетъ 
и силы нести его. На бѣдствія, наказанія, которыя носылаетъ 
намъ Богъ, мы смотримъ, какъ на милость Его, которою Ons 
отличаетъ насъ, какъ Своихъ дѣтей. „Если же, говоріпъ апо- 
столъ, останетесь безъ наказанія, которое всѣлъ обще, то вьр 

незаконныя дѣти, а не сывы“. (Евр. X II, 8). Улѣрсішость въ 
томъ, что і і ы  вмѣемъ въ Богѣ любвеобильиаго Отца/.КоторыіЬ 
и въ бѣдствіяхъ, посылаеиыхч. вамх, преслѣдусіъ nam e ила- 
го, лучшее средство преодолѣть скорби и страдаыія; эта увѣ- 
ренностъ даетъ возможвость христіанину радоиаться дагке среди. 
мучевій, даже въ виду смерти. Вѣдь зеыыая яшзнь христіавшіа



имѣетъ цѣну лишь потому, что оиа предверіе другой, вѣчной 
жизни, которая имѣетъ уже абсолютную цѣнность, которая 
есть высочайгаее благо, summum Ъопіш.

ІІодведемъ итопь сказавному.
Пессимизмъ въ оковчательномъ результатѣ даетъ полное и 

абсолютное пичто. нирвану. Лишенъ ты обладанія чѣмъ-либо 
въ этомъ мірѣ, не печалься, ибо все, весь ыіръ— вичто. Обла- 
даетъ  ли чѣмъ-либо, не радуйся, ибо το, чѣмъ ты владѣешь, 
также бичто. Толысо такое отношеніе къ міру можетъ реко- 
ыендовать пессимивмъ. Если пессимистическая философія 
даетъ ваыъ хотя такую отрицательвую истину, то оптимизмъ 
вмѣсто рыбы лредлагаетъ змѣго: не преодолѣть страданія но- 
могаетъ овъ вамъ, а напротивъ увеличиваетъ ихъ. Христіан- 
ство стоитъ между двумя этиыи крайностями. Оно не можетъ 
согласиться съ Лейбяицемъ, что этотъ міръ есть наилучшій, 
ибо въ немх слишкомъ много зла и бѣдствій; не можетъ 
такж е согласиться сх Шопенгаѵэроыъ, что міръ этотъ— наи- 
худшій изъ всѣхъ возііожныхъ, ибо добро въ немъ все-таки 
превышаетъ зло, если смотрѣть съ христіанской точки зрѣвія. 
М іръ этотъ таковъ, каквыъ его сдѣлалъ человѣкъ своимъ грѣ- 
хопаденіемъ, своимъ удалеиіеыъ отъ Бога;— такова христіан- 
ская точка зрѣнія. Въ мірѣ много зла и бѣдствій, во въ этомъ 
злѣ и бѣдствіяхъ виновенъ самъ человѣкъ, отдалившійся отъ 
Бога; онъ же можетъ это зло и бѣдбтвія довести до минимууа 
своимъ прибдижешемъ къ Богу, возстановленіемъ нарушен- 
наго союза съ Нимх. Христіанство содержитъ элементъ пес- 
симизма, такъ какъ признаетъ, вопреки оптимизму, что ыіръ 
нуждается въ улучшеніи, въ искупленіи, обновлевіи. Оно 
ііессимистичнѣе, чѣмъ самъ пессимиэмъ, такъ какъ знаетъ 
муки совѣсти, которыя достигаютъ страшной степени, когда 
человѣкъ чувствуетъ себя оставленнынъ Богомх, какъ навр. 
Іуда; оно не ограничиваетъ страданія предѣлами земной жизни, 
а переноситъ ихъ и въ жизнь загробную, вѣчную. Но оно 
выѣстѣ съ тѣмъ и оптимисіично, такъ какъ признаетъ, во- 
преки пессимизыу, что міръ способенх къ искупленію, къ 
обновленію, къ улучшенію. Ово оптимистичнѣе, чѣмъ саых 
оптимизмх, такъ какъ вѣритъ въ окончатедьную побѣду добра
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въ мірѣ, при томъ, хотя окончательная побѣда ожидается 
толысо въ будущей жизни, но начало побѣды положено улсе 
хеперь. Чѣмъ больше мы приходимъ въ ;яѣру позраста Хри- 
•стова и преуспѣваемъ въ любви, тѣмъ болѣе убѣждаемея, что 
даже страданія являются злоыъ ляшь въ субъсктишюмъ 
смыслѣ, объективно же они—благо.

Такимъ образомъ, христіанское міровоззрѣніс, и толыш <шо 
одно можетъ примирить насъ съ веизбѣжностію страданій, 
только оно даетъ нашей жизни смыслъ и абсолютиую цѣн- 
вость, такъ какъ жизнь человѣка, по христіанскому пѣроуче- 
нію, не огравичивается земнымъ его сущесхвоианіеыъ, а  про- 
должается за гробомъ. He смотря ыа бѣдствія и скорби, для 
хрвстіанина возможно счастье. „Счастье для христіанина, 
говоритъ свящ. Преображенскій, это— міръ душіі, ирощеішой 
Богомъ и примиренной съ Нииъ; это— блаженство духа въ 
•общеніи любви съ источпиконъ любви, это— радость свободы 
выпущеннаго на просторъ родныхъ полей узника, зто счастіе 
удовлетворенной духовной и нравственной алчбы и жажды... 
Вѣчно горящая звѣда небеснаго идеала, указующая свѣтлую 
даль всякаго существованія, идетъ предъ служителемъ креста 
Хрнстова и ведетъ его путями этой земной жизни, иа кото- 
рыхъ каждый шагь его приближенія къ идеальиой дѣли со- 
нровождается тѣмъ высокимъ чувствомъ внутренняго блажен- 
<ѵгва, которое одно можетъ дать на землѣ ощущеніе счастья,—  
ведетъ чрезъ возможное счастье на землѣ къ полпому сча- 
стью и блаженству ва небѣ“ *).

Мы могли бы поставить здѣсь окончателыіую точку и за- 
кончить свой трудъ, если бы не опасались такого упрека. 
Если, могѵтъ сказать и говорятъ, христіанинъ за свои зеыные 
подвиги имѣетъ въ виду награду на небѣ, то христіанская 
нравственность—небезкорыстная нравственность; добродѣтель, 
расчитывающая на награду— подозрительная добродѣтель, мо- 
раль христіанина— эгоистическая мораль съ tow  л и ш ь  раз- 
ницею, что эгоистъ— не-христіанииъ стремится къ личному 
счастію здѣсь на землѣ, христіавииъ же расчптывастъ па 
очастъе въ будущемъ.

*) Христ. Чтеніе, 1898 r., т. ССѴІ, стр. 564.
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Этотъ упрекъ мы надѣемся устранить дальвѣйшиыъ разсу- 
жденіемъ, при чемъ будетъ пользоваться изслѣдованіемъ 
S chre iber-a  „Wie is t d e r V orw urf des Egoismus zu beurteilen, 
der gegen die ch ristliche M oral erhoben vird?“, напечатанішмъ 
въ ж. „Der Beweis des G laubens“ за 1892 r.

He стапемъ отрицать, что многіе изъ христіанъ руковод- 
ствуются въ своемъ поведеніи главнымъ образомъ страхомъ 
ваказавія и надеждою па награду въ будущей жизни, т. е., 
ыотивами, не чуждьши, повидимому, эгоистической окраски; до- 
пускаемъ, что даже для учениковъ Іисуса Христа вѣкоторое 
вреая эти мотивы имѣли значеніе; но чтобы само нравствен- 
ное ученіе евапгелія можно было упрекнуть въ эгоизмѣ, это 
рѣшительво и безусловно слѣдуетъ отвергнуть.

Дѣло все въ томъ, въ чемъ нменво, по христіавскому вѣро- 
ученію, состоитъ обѣщанвая на вебѣ награда и въ какомъ 
отношеніи она находится ісъ земному поведенію христіанина. 
Противники христіанской этики полагаютъ, что эта награда 
не однородна съ нравствсвыъшъ совершенствомъ, а находитсл 
съ нимъ во внѣшней, случайной связи на подобіе той связи, 
какая существуетъ между трудомъ поденщика и платой за его 
трудъ. Если бы эхо было такъ, тогда упрекъ въ эгоизмѣ былъ 
■бы справедливъ. Дѣло принимаетъ иной оборотъ, если ыы ска- 
жемъ, что обѣщанное на вебѣ блаженство есть не что иное, 
какъ достигнутое нравствевное совершедство. Нравственность 
и блаженство относятся ыежду собою, какъ начало и конецъ, 
какъ стремленіе къ дѣли и достигнутая цѣль. Царство Божіе 
и правда его, ио ученію евангелія, есть высочайшее благо, 
къ которому мы должны стреыиться, съ вимъ дано все, въ 
чсмъ мы можемъ иыѣть нужду. Это царство Божіе и ееть 
мотивъ христіааской нравственности. Будущее блаженство со- 
стоитъ въ лицезрѣніи Бога (чистые сердцемъ Бога узрятъ), въ 
видѣніи Бога лицомъ къ лицу, а ве тускло, гадательво, какъ 
теыерь (I Kop. X III , 12); тодько чистые сердцеиъ способны къ 
духовно-нравственвому блаженству, которое состоитъ въ соеди- 
неніи со Христомъ и Богомъ (Фил. 1, 23; 2 Kop. V, 17; 1 
Kop. XV, 28; 1 Тим. VI, 15). Если будущее блаженство срав- 
нивается съ покоемъ субботняго дня, то этотъ покой субботы



слѣдуетъ понимать, какъ локой субботы ио окончаиіи творенія, 
Богомъ міра, т. е., какъ ѵдовлетвореішость достигнутымъ ре- 
зультатомъ, какъ достиженіе того, къ чему христіаішпч. стре- 
мился въ теченіе своей земной жішш, иыепло каісъ лолноа 
достиженіе царства Божія и правды его.

Еслн блаженство состоитъ въ нравствеппомъ совершенствѣ, 
то христіанинъ и теперь уже ыожетъ быть назшигі. блажен- 
нымъ, ибо онъ ваходится въ предвкушепіи будущаго блажен- 
ства. Царство Бож іе.на землѣ есть не только нипоградникъ, 
въ которомъ терпятъ тяготу и зной дня, ио также н дорогое 
сокровище, драгоцѣнвая жемчужіша, брачный шіръ, гдѣ го- 
лодные васыщаются хлѣбомъ, сходящимоь съ неба, и жажду- 
щіе напояются водою, исходящею изъ источншса вѣчлой жизнн* 
Работникъ, работавшій весь день въ виноградишсѣ и иолучив- 
шій одинаковую плату съ тѣмъ, который одинъ чась рабо- 
тадъ, все-таки не остался въ убыткѣ, ибо сама эта есть уже 
ваграда, въ ней и заключаегся блаженство. Ж изнь распѵтиаго 
сына вдали отъ отца была уже несчастіемъ еще до наступ- 
ленія внѣшнихъ лишепій и бѣдствій, тогда какъ старш ій сынъ 
былъ счастливъ уже тѣмъ, что все время жилъ съ отцомх. 
Такимъ образомъ, добродѣтель христіанвна уже въ себѣ самой 
заключаетъ награду, Но такъ какъ исполненіе воли Божіей 
здѣсь на землѣ встрѣчаетъ мпогоразлячныя препятствія, ей 
противится ветхій человѣкъ, то полная награда, полное врав- 
ственяое совершеяство осуществится т о л ы і о  на небѣ, \ т ъ  
идеалъ нравственно-совершенной жизни станетъ дѣйстви- 
тельностію, тамъ во всемъ будетъ воля Божія благая к  
всссовершенная.

Священниж Н иколай Л ипскій .



Суждевія философовъ ХІХ-го -вѣка в г  з а п щ  
христіанской вѣры.

Въ статьѣ нашей „Сужденія замѣчателызѣйшихъ естество- 
вѣдовх Х ІХ -го вѣка въ защиту христіанкой вѣры“ *) мы по- 
казали, что естествовѣдѣніе X IX  вѣка въ лицѣ .воихъ лѵчшихъ- 
представителей заявило себя союзникомъ, а  не врагомъ хри- 
стіанской вѣры.

Отношеніе къ христіанской вѣрѣ философовх минувшаго 
вѣка представляетъ для изслѣдователя не меньшій интересх, 
чѣмъ воззрѣвія естествовѣдовъ на этотъ предметх. Фялософія 
имѣетъ болѣе бочвы ііодъ собою для сужденія объ идеалахъ 
разума. Это— наука наукъ, не замыкающаяся въ предѣлахъ 
узкой спеціальности, но „крылатою мыслыо“ облетающая весь 
мірх явленій и дѣлающая попытки проникнуть за границу 
явленій— въ саыую суіцяость вещей. Она не иыѣетъ дѣло 
толысо съ накопленными познаніями, но стремится постигяѵть 
самый способъ и органъ пріобрѣтенія ихъ— умъ человѣческій.

Приводя положительныя сужденія философовъ о христіан- 
ской вѣрѣ, мы не коснемся русской философіи по тремъ при- 
чинамъ. Первая причина та, что русская философія— весьма 
юна, не самостоятельна и требуетъ систематической разра- 
ботки, которая въ напіе время только начипается. Вторая—  
та, что русская философія доселѣ ютилась и ютится главнымъ 
образоыъ при духовныхъ академіяхъ, а потому ея строго-хри-

1) См. ж, „В. π Р.к & 8—9. 1901 года.
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■стіанскій характеръ саыъ собою лредполагается. Третья та 
что и отрвцательныя ваправлвнія русской философін въ снлу 
цензурныхъ условій, нв имѣли возможпостп выгказаться опро- 
дѣленно. По этимъ причинамъ популяризаторы отрпцатслышхъ 
ученій въ Россіи рѣдко счигали филоеофію своимч. соіозпи- 
комъ, но чаще выдавали и ещввыдаютъ со, иаранні» сь тоо- 
логіей, за тормазъ просвѣщснія пъ ихъ духѣ.

Но какъ ни мало пршшмала Россія участія іп. философ- 
скомъ движеніи вѣка, до нся долетали и долстаютъ громісія 
въ Европѣ имена философовъ, въ первой половииѣ нѣка—  
Шеллинга и Гегеля, во второй— Копта, Ш опеигауера, Гарт- 
ыана, Дюринга и наконецъ Ницше.

Огрицательное отнопгеніс этихъ послѣдипхъ философовъ къ 
христіанской религіи возбуждаетъ невольиый вопрогл*: не стоитъ 
ли и вся философія XIX вѣка въ противорѣчіи съ хриетіан- 
ствомъ?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ ыы дадимъ не пзложспіе фи- 
лософскихъ ученій вѣка, ио суждеиія нѣсколышхъ видішхъ 
представителей философіи въ Европѣ по вопросаш> нѣрьі.

Первое мѣсто между таковыми по справедливости должио 
быть дапо Эдмануилу Е анш у , какъ потому, что опъ умеръ 
еще въ первые годы минувшаго столѣтія (1804 г.), такъ и 
потому, что его философія въ теченіе всего минувшаго столѣ- 
тія зашшала наиболѣе прочное и почетпое мѣсто средн фи- 
лософскихъ направленій вѣка.

Этотъ ыыслитель, родоначальникъ критическаго паправденія 
въ философіи, писалъ: „всѣ мною прочятаиныя ішиги не до- 
схавили ынѣ того утѣшенія, которос открылось мпѣ въ сло- 
вахъ псалма (23, 4): „Аще бо и пойду лосредѣ сѣнн смерт- 
ныя, не убоюся зла, яко Ты со мною еси*.

Бъ письмѣ къ Юнгу Штиллингу Кантъ одобрялъ своего 
друга, что онъ въ Евангсліи ищетъ умиротворепія н пазывалъ 
Евангеліе „неизсякающимъ источникомъ утѣшеяія, какого ни- 
гдѣ нельзя найти, хотя бы разумъ измѣрилъграиицы вселсішой *).

*) Віографы Канта говорлтъ, что опъ, хотя рѣдко ііснѵіиціш, Снтслуттщ по 
смотрѣлъ иа Бвблію, какъ ііа велпчайшую и полезііѣГішую кішгѵ для тѵЬхг »рс- 
ыенъ, саособвую выдер;кать исѣ нииадкп .іегдомис.ш и оиісоточсішаго неиЬрін.



Согласно съ Еваигеліемъ, К антъ въ сочиненіи „религія въ 
границахъ чистаго разума“ для преобразованія человѣческаго 
сердца признавалъ необходимымъ второе рожденіе или новое 
твореніе (ср. Е ванг. Іоанна I I I ,  5) г).

Въ „критикѣ црактическаго pasysra“ Кантъ пишеіъ: „двѣ 
вещи ваполняютъ душу ыою все болыпимх и болыппмъ удив- 
леніемъ и почтеніемъ, чѣмъ болѣе я въ нихъ вдумиваюсь: 
звѣздное небо надо мною и нравствеиный заковъ во мнѣ. To 
и другое я вижу только какъ бы въ полумракѣ, выходящимъ 
изъ моего кругозора, гадательпо; но все же вижу и связываю 
съ сознаніемъ моего существованія. Звѣздиое небо начияается 
отъ крайней точки чувственнаго міра и кончается на той 
точкѣ, гдѣ я стою, представляя собою необозримую массу 
міровъ надъ мірами, системъ иадъ сиетемами, начавшихъ свое 
движеніе въ безграаичной дали вѣковъ. Нравственный закоиъ 
начинается въ ыоемъ невидимомъ „Яа, въ моей личности, и 
ставитъ меня самого въ міръ безконечностн, доступный только 
разсудку, въ міръ, съ которымъ я стохо не въ случайной, но 
въ общей и необходиыой связи. Первое зрѣлище необъятиой 
міровой массы умаляетъ до крайности ыою вначимость, какъ· 
ыатеріальнаго сущ ества, взятаго изъ планетной матеріи (а 
сама иланета только точка во вселенной!), на краткое время, 
неизвѣстпо какъ, одушевденнаго и обязаннаго возвратиться въ 
составъ той же планеты. Второе зрѣлище, иаоборотъ, возвы- 
шаетъ мое достоинство, какх разумной личности, въ которой 
нравственшый закоиъ обнаруживаетъ жизпь, независимую огь 
животночувстзевнаго іііра, и предполагаетъ вазначевіе моего 
существованія, неограничивающееся этою жизнію“.

Но релпгіозно-вѣрующимъ въ точноаіъ смыслѣ этого слова 
Е ан тъ  не былъ и не ыогъ быть ыи ао характеру того времени,

Полвдеиіе другоГі равноцѣнпой съ Библіей кпигп Іхаытъ счнталъ дѣлоиъ певоз- 
можпымъ. Обычпое въ его вреил издѣвательство надъ церковными догматаып 
Капть счнталъ „неучтппыжъ безчнпствомъ“.

і) Въ названномъ сочшіеніи Кантъ признаетъ ирисущпмъ человѣку „радп- 
ка.чьное зло‘*. Длл иобѣды добра надъ зломъ лужно, по Канту, высвобождевіе 
дюден изъ естестненнаго состолнія. Дла этого же нужна „певвдимал Церковь“, 
къ котороЙ весьма удобенъ иереходъ отъ впдимоб, обрлдовой христіаиской 
Церкпн.
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въ которое оиъ развивалъ свои воззрѣнія, ни но крнтнческому 
ваправленіто своѳй философіи. Сѵщвсгвованіо личнаіо Ьога 
Промыслителя и призпаніе Богочеловѣчеетпа было неблаго- 
пріятно для Кантовскаго ученія объ автоиомііоіі, т. о., неза- 
висимой отъ религіи и отъ симпатическихч. чуистшшанііі мо- 
ралв. Тѣмъ болѣе цѣпы имѣютъ заяиленія К анта о іиіоііходц- 
мости божественпаго Откровенія н о томг, что „нелыш со- 
вершенно отрицачь возможности сверхъестествеішаго рождоіпя
Іисуса Христа“.

Вообще, по мѣрѣ нриближенія Капта отъ философсвихъ 
умозрѣній къ вопросамъ о христіанской религіп, утрачивается 
•философская самоувѣренность Капта и онъ иродставляется 
умомъ робкимъ и колеблюіцимся ')·

Болѣе опредѣлеаный харакгеръ носпли воззрѣиія Іогаіша 
Гердера (ум. 1803 г.), паходившаѵося отчасти подъ вліяніемъ 
Канта. Онъ ревностно боролся протнвъ гоеподствппавшаго въ 
■его время въ философскихъ кружкахъ отрчцатслыіаго отшшіе- 
нія къ Библіи, утверждалъ ея высокую цѣппость, хотя и про- 
стираль почти подобное благоволепіе н на иамятнпки древией 
письменности языческихъ народовъ. Вч> сноихъ идеяхъ о Богѣ 
и о безсмертіи души Гердеръ близко подходилъ къ истннѣ, 
хотя и не заботился согласовать во всемъ свои воззрѣпія съ 
любимой иігь Библіей.

Философія выдающагося мыслителя 19-го вѣка I. Г . Фихте 
(ум. 1814) въ общемъ была неблагопріятна дензму и хри- 
стіанству. Тѣмъ болѣе цѣны имѣютъ немпогія свидѣтельства 
Фихте въ пользу основныхъ христіанскыхъ истипъ. Таісъ въ 
своемъ сочиненіи „Наставленіе къ блаженной жизни“ фило- 
софъ пишетъ: „Оамымъ фактоыъ смерти умершіе не достиг- 
нутъ еще бдаженства и они напрасно будутъ стремііться къ 
немѵ тааіх, ісоль скоро они не обрѣли блажеыства въ пастоя- 
щей жизни и не искади его въ Вѣчномъ“.

5) Болѣе обстояте.апыл свѣдініія объ отнотешп Ιΐ,απτα кт* інмигін чиіатсліі
„Вѣрн и Разума“ могутъ паЙти вг статьлхъ προψ. прот. Т. Вуткоішча иг As 10
иазнавваго журнала за 1899 г. и № 15 за 1901 г. Ііолыппиотіні цігеагь' т>
этой статьѣ заииствовано наио изъ кшіги Engel—я: „Die grössten Geister über 
die höchsten Fragen“,



Современникъ Фихте филантропъ бароиъ Коттвиць имѣлъ 
‘Страстное желаніе познакомиться и побесѣдовать сх Фихте. 
Но оеъ самъ считалъ это желаиіе блажыо и долго противился 
ему. Наконецъ, онъ не устоялъ и явился къ Фихте. Философъ 
принялъ его дружественно. Коттвицъ съ свойственною ему 
■откровенностію высказалъ, что опъ давно желалъ иозвако- 
ыиться съ филссофомъ, но философіей мало интересуется, 
■имѣя въ Евангеліи полный источникъ истины. Ему любопытно 
только, какх думаетъ философъ о молитвѣ. Фихте отвѣчалъ, 
что, по его воззрѣнію, человѣчество подобно индивидууму; ре- 
бенокъ въ младенчествѣ нуждается въ родителлхъ и нянькахъ, 
которыя его пеленаютъ и кормятъ, такъ и человѣчество иыѣло 
-свое дѣтство, когда оно нуждалось въ вѣрѣ въ Божество. Но 
какъ человѣкъ, выростая, становится саыостоятельнимъ, такъ 
и человѣческій родъ достигаетъ такого возраста, когда для 
вего не нужна дѣлается вѣра во внимающее молитвѣ Божество. 
„К аковъ же вашъ взглядъ на модитву“? спросилъ въ свою 
очередь Фи хте гостя. „ Ахъ, господинъ профессоръ, началъ 
.Коттвицъ, когда я просыпаюсь утромъ и предо мною лежитъ 
день со всѣми его обязанностями и заботами, я ясно пред- 
ставляю свое безсиліе и свое грѣховное, лѣаивое и косное къ 
.любви сердце; это лежить, какъ бремя, на моей душѣ, и я не 
въ силахъ приступить къ дневнымъ обязанностямъ, не испро- 
сивъ помощи и укрѣпленія у моего Господа. Вечеромъ, гото- 
вясь къ огдыху и всшшиная ыинувшій день, въ который моя 
воля м мои дѣла такъ уклонялись отъ святой воли Божіей и 
я такъ догрѣшалъ противъ самоотверженной любви, такъ 
оскорблялъ ближнихъ,— я не моі'у заснуть, не испросивши 
прощ енія у ыоего Спасителя“. Тронутый философъ послѣ не- 
долгаго ыолчавія сказалъ: „господинъ баронъ! какъ я желалъ 
бы походить на васъ“. Коттвицъ удалился. Но чрезъ нѣ- 
сколысо недѣль онъ съ удивленіемъ узналъ, что Фихте на 
смертномъ одрѣ назначилъ его, Коттвица, опекувомъ своего 
едивственнаго сына, впослѣдствіи теистическаго философа *).
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’) Н е  уиоминаемъ въ иаіиезіъ бѣгдомъ очервѣ о Гегедѣ, хотя пзъ всѣхъ фн- 
лософовъ Гегель отводитъ религіп сяыое виднос мѣсто иъ своей философін. И 
философія Гегелл ио всякоігь случаѣ имііла не одно только отрицатедьное зна-



Фридрихъ Генрихъ Якоби (ум. 1819 г.) счиіялъ недока- 
зуемыиъ бытіе Бога и всего сверхчувственпаго путемъ pascy- 
дочнымъ, такъ какъ Богъ, душа, свобода, пртш дѣині и без- 
смертіе познаются не разсудкоігв, но сердцсмъ или вцутрен- 
пимъ чувствомъ. Его философія, ПЦИ СІЮСІ1 И'ІІК(ШфОЙ одио- 
CTopoHHOCTHj даетъ богятый матвріялъ для защиты христіан- 
ской вѣры. 0  ваукѣ Якоби учылъ, что ея высшая, нстшіиая 
цѣль—ве утрата Бога, но отысканіе Его. Бс:иь Бога, по 
Якобв, и природа есть неразумная, безсердечлая, безволы ш  
неопредѣденность (Unding). Какъ ликъ человѣческій красивъ 
только тѣмъ. что онъ одухотворенъ, такъ u міръ нрекрасеиъ 
толысо тѣмъ, что въ немъ видится и чувствуетея Богъ.

Христіанство Якоби ставилъ выше всѣхъ религій за то, что 
оно провозглашаетъ ученіе о непрерывномъ чудоішролідеиіи 
человѣка чрезъ высшія свлы. 0  Христѣ философъ отаывался 
восторженво, называлъ Его чистѣйшимъ между силыш ми и 
сильнѣйшимъ между чистыми: „Овъ Ц арства вывелъ пзъ ихъ 
колеи, рѣку столѣтій—И8ъ ея ложа п доселѣ повелѣваетъ 
вѣкаып. Кто теперь можетъ, признавая Его существоваиіе, 
говорить: „нѣтъ Бога и Проашсла, нѣтъ ыіролравящей Любви, 
а только безпросвѣтный рокъ, слѣпой случаіі?“

Фридрихъ Шеллингъ (ум. 1854) въ первый періодъ свосго 
философствованія былъ склоненъ къ пантеизму, а во второй 
нзлагалъ деистическое ученіе съ тѣмъ различіемъ отъ Якоби, 
что Шеллингъ считалъ возможнымъ лоствгать сверхчувствен- 
ное не одною только вѣрою, но и разуыомъ. Своіімъ учепіемъ 
объ откровеніи, о Троидѣ и Богочеловѣчествѣ Ш еллингъ ока- 
залъ вліяніе и на нашего недавно (1900 г.) почивпіаго теосо- 
фа Блад. Соловьева х).

ч е о іе  для х р п с т іа п с к о й  а п о л о гв ги іщ , Н о  в о п р о с ъ  о б ъ  о т і іо ш с п ім  І Ѵ п м л  ігь  х р и -  

с т іа в с т в у  иолно об сл ѣ д аи ан ъ  въ с т а т ы іх ъ  м р о ф . π ρ ο τ . Ϊ .  В у т к е н и ч а  „ и ь  ІІѢ р Ь  п 
Р а з у м ъ “  з а  1902 годъ .

] ) Б ы .іп  въ Р о с с іи  посж Ьдовател»  Ш е л л іш г а  н  ісь п е р п у ю  к о л о м ш у  ігЬ ка : Б е -  

л а н с к ій , ІІавлоиъ н д р у г іе .  В ъ  п с р е п я с к ѣ  о ъ  Ш е ш ш г о м ъ ,  к а к ъ  у т п о р ж д а н т .  ігЬ- 

ко то р ы е , со сто ялъ  б . ігр о ф ессо ръ  М о е к . Д .  А к а д о и іп  ii j io t . Ο . Λ .  Г о л у б іш с к ій  и 

в ѣ м е ц к ій  ф идософ ъ о чеиь  ц іи ш л ъ  с в о е го  р у с с к а г о  с о б р а т а  n o  m iy ir t i .  H o a u p 'b iii-  

лм и  Ш ед л вн га  н а  о сн о п н ы е  в о и р о сы  р е л п г ів  и  о с о б е н п о  и.ч д о г и и г ь  о  Трош гІ»  
ш и р о к о  вользовалн сь  в  п ѣ м е ц к іе  б о го сл о в ы .
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„Безъ ученія о человѣчески страдающемъ Богѣ, писалъ Шел- 
дингъ въ 1812 г. j того учевія, которое присуще всѣыъ духов- 
нымъ религіямъ древности, вся исторія осталась бы непонят- 
ною; Писаніе различаетъ . степени Откровенія л послѣдвюю 
степень отодвигаетъ на предѣлъ временъ, когда Богъ будетъ 
всяческая во всемъ, то есть, когда все будетъ постигнуто“.

Въ этомъ же году Ш еллингъ писалъ одному своему коррес- 
понденту, завѣдывавшему дѣтскимъ пріютомъ, что никакая мо- 
литва не оказываетъ столь могущественное дѣйствіе на небо, 
какъ молитва ребенка. „Учите же дѣтокъ всѣхъ, какъ можно 
ранѣе, молитвѣ“.

В ъ загробную будущность Ш елливгъ вѣровалъ радостно и 
восторженво, но и земную жизнь онъ признавалъ во всемъ 
подчиненною Промыслу. Въ 1817 г. онъ писалъ матери: „нре- 
доставьте вы все случающееся божественному опредѣленію, 
которое всегда и во всѣхъ обстоятельствахъ устрояетъ для 
насъ наиболѣе спасительное“.

Генрихъ Сшеффенсъ (1845) поэтъ и натуръ-философъ пред- 
ставляетъ, хотя и не первую, но все же значительную вела- 
чиву въ созвѣздіи мыслителей.

Восиитапный благочестивою матерью, овъ еще въ юноше- 
скомъ возрастѣ охладѣлъ къ вѣрѣ отцевъ. Когда ему довелось 
въ первый разъ готовиться къ пріобщенію *), онъ чувствовалъ 
себя весьма неловко. Воспоыиванія дѣтства съ какой-то уко- 
ризной поднимадись въ его душѣ. Но сутолока жизни опять 
заглушила этотъ голосъ совѣсти. He будучи открытымъ вра- 
гомъ религіи, Стеффенсъ опять оставилъ ее н а мвого лѣтъ. Отъ 
дѣтства въ немъ сохранялось только убѣжденіе въ личномъ 
безсмертіи. Въ 1793 г. овъ писалъ своеыу другу: „наша жизвь 
— ночвое странствовавіе; за наыи мракъ и предъ нами мракъ; 
мы ве знаемъ, куда идемъ и куда придемх. Вотъ мы въ лѣсу; 
но когда же настанетъ день? Въ кустахъ ыелысаетъ свѣтлякъ. 
Мы радуемся этой каплѣ свѣта, нагиваемся, чтобы взять его, 
но при нашемъ прикосновеніи свѣтъ исчезаетъ. Въ болотѣ 
ыелькаютъ болотные огоньки, но они только увеличиваютъ на-

J) Извѣстно, что католиви и протестанты не оріобідаютъ дѣтей ло такъ на- 
зываемой вонфирмаціи, совершаемой пъ 12—15 дѣтненъ возрастѣ.
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ше блужданіе и трудность пути. Надх нашимъ чолом-ь стоитъ 
неизмѣнвая сѣвервая звѣзда между тысячами подішжпихъ свѣ- 
тидъ. Ова можетъ указать вамъ путь. Но какъ часто небо 
нокрыто облаісами! Если темно вверху, то насколько ырачиѣе 
вокругъ васъ! Но человѣческій духъ велшиь и боротся <л. тем- 
нотою. Съ нами кохшасъ, и мы, окуташшо мглою. пугае.мые 
ночными привидѣніями, твердшіъ шагомъ идомъ шіеродъ и пе 
заблудимся“.

Такъ томился философъ въ борьбѣ ст> знапісмъ, носяѵаішшнъ 
и ва ту область, въ которой оно безсильво. ІІоетепенио іп. пемъ 
возрастало окорѣе чувство. чѣыъ убѣжденіе, что Сиаситель Міра 
должевъ быть освободителемъ и разуыа отъ его заблужденій. 
Нѣкто Шейбель поставилъ иятущагося мудреца т> связь съ 
приходской общиной, объедивенпой вѣрующішъ паоторомъ и 
Стеффенсъ почувсгвовалъ, что дерковная, приходская вѣра 
сильно разнится огь субъективныхъ чувсгвовапііі. Благодать 
вѣры несообщавшаяея уедипенному мудрсцу. коспулась еговъ 
общественномъ молитвенномъ собраніи. Кромѣ пас.тора Шеіібе- 
ля съ его проповѣдями, ва обращеніе Стеффенса оказала влі- 
явіе его семнадцатилѣтняя дочь, вѣруюіцая, кроткая, радостная 
и спокойная.

Но и сдѣлавшись убѣжденныыъ хриетіаниномъ, Стеффенсъ 
не отвервулся отъ всего, что не носытъ па себѣ характера 
церковности. Онъ считалъ дѣломъ благочестія чгить Божіи 
дары, гдѣ бьг они ни проявлялись. Овъ писалъ: „кто при чтеіііи 
Шекспира, Гете и древнихъ великихъ язычпиковч. пе прекло- 
няетъ колѣнъ предъ Богомъ, кто ие любитъ на]іоды, которымъ 
Богъ ввѣрилъ такое духоввое величіе, кто пронзводнгь отъ 
лукаваго все, что ясво не запечатлѣно печатію христіанства, 
тотъ не знаетъ свѣта благодатпой любви“.

Георгъ Фридрвхъ Даумеръ (уы. 1876) извѣетепъ по толысо 
философскими трудами, по л поэтичесінши произвсдсніямя, 
особенно превосходными переводами изъ персндскаго поэта 
Гафиза. Первоначально овъ былъ рьяный иротшшшсъ хріі- 
стіапства, но въ 1858 г. сдѣлался усердншіъ католикомъ.

Вотъ какъ онъ объясняетъ свое обращеиіе. „Я былъ про- 
тивникомъ христіавства, но почеыу? Миѣ казалось, что оно
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производитъ страшную рознь ыежду человѣкомъ и міромъ и 
эта рознь служитъ помѣхой не только физическому, но и ум- 
ствевному иреуспѣявію и обществевному благоустройству. A 
во всемъ этоьгь я видѣлъ назначеніе человѣка и имѣлъ жела- 
ніе содѣйствовать лрогрессу человѣчества. Я  мечталъ о-вели- 
комъ, славпомъ и блаженномъ будуідемъ человѣчества, о про- 
цвѣтавіи культуры и гуманности, унаслѣдованныхъ отъ гре- 
ческой н римской древиости и подлежащихъ болѣе полному 
развитію* Христіаиство, которое отвлекаетъ вш ш аніечеловѣка 
отъ его натуральнаго поприща— земли къ небесному и, какъ 
мнѣ казалось, внушаетъ ему презрѣніе къ богатоодаренной 
природѣ человѣческой,— было для меяя, что спица въ глазу* 
Эту религію я стремился устранить съ дороги, чтобы она ве 
нрепятствовала человѣчеству бодро идти къ заманчнвой цѣли 
совершенства и счастія. Этотъ мой идеализмъ кончился тѣмъ, 
что я приыкаѵлъ къ безогляднымъ эмпирикамъ, которые хотя 
и пользовалвсь ыоими трудаыи, тѣыъ не менѣе бьгли ко лінѣ 
недружелюбны. Д а и между собою у нихъ не было единства и 
обсцности; каждый задавался лишь цѣдыо стать во главѣ со- 
ціально-прогрессивнаго движенія“.

гВъ одну изъ томительныхъ безсонныхъ ночей мою душу 
озарило сознаніе ложности избраннаго мною пути, тщеты моихъ 
надеждъ и стремленій. Тогда, подобно молніи, блеснуло въ 
умѣ моемъ представленіе о той точкѣ зрѣнія на вещи, кото- 
рую я доселѣ отвергалъ. Я поднялся и взялъ одву изъ под- 
всргнутыхъ забвенію книгъ К арла Нодье. Съ невыразимымъ 
увлеченіемъ я сталъ читать и перечитывать эху книгу. Ея 
содержаніе дало миръ моей дуіпѣ, избавило меня отъ само- 
убійства, отъ безумія, тупости и близорукости. 0 , какимъ со- 
кровшцеыъ, какимх благодѣяпіемх можетх стать въ потребпое 
время человѣческое слово“!

„Человѣкъ— не высшій и не посдѣдній продуктх творческой 
силы. Овъ недостаточно организованное, а  потому несчастное 
и безплодно борющееся существо, которое унаслѣдуетъ вѣч- 
ность, толысо достигнувъ лучшей организаціи. Настоящее со- 
■стояніе человѣка— переходное къ высшему, къ болѣе совер- 
шенному.



Вниманіе Даѵмера остановилось ва  томъ, что, при общсй· 
умственвой и нравственной веыощи человѣчества, отдѣльнвд 
лица, достигнувшія необычной высоты развитія, пе могли 
быть обяваны этныъ только себѣ. Путемъ иодобныхъ размы* 
шленій Даумеръ невольно и незамѣтпо вошслъ іѵь кругь хри* 
стіанскихъ идей о возрожденіи, о повой твари, о дѣйствіяхъ 
Св. Духа на христіанъ. Наилучшее выраженіе своего обпов* 
леннаго міросозерцанія онъ нашелъ въ словахъ Апокалипсиса:. 
РЯ, Іоанвъ, увидѣлъ святый городх Іерусалимх ноіш й, схо- 
дящій отъ Бога съ веба, приготовлениый какх нсвѣста, укра- 
шенная для мужа своего. И  услышалъ я громкій голосъ съ- 
неба говорящій: се, скинія Бога съ человѣками, н Оиъ будетъ 
обитать съ иими; они бѵдутъ Его народоыъ... И отретъ Богх 
всякую слезу съ очей ихъ, и сыерти ве будетъ уже; ии ттлача, 
ни вопля, ни болѣзни уже не будетъ; ибо лрежнее прошло, 
И сказалъ сндящій на престолѣ: се, творю все новое“. (Гл. 
21, ст. 2— 5).

Замѣчательный мысллтель минувшаго вѣка и полптико-эко* 
яомъ Джонъ Стюартъ М иллъ  (ум. 1873 г.) извѣстеич», какх- 
крайній скептикх. Тѣмъ поразительнѣе было узнать изъ по- 
смертвыхъ записокъ этого мыслителя, названвыхъ имъ: „трак- 
таты о природѣ, пользѣ религіи и деизмѣ*, что и этотъ мы- 
слитель тосковалъ о религіи, нытался построить какую-то па- 
родію на религію, „которая была бы способва возвышатв 
чувства паши и могла бы лучше, чѣмъ вѣра въ сущ ества не- 
видимыя, облагородить ваіпе существованіе и дѣятельность® *);

Но для вашей цѣли любопытяѣе вѣкоторыя частныя мнѣнія 
Милля по религіозныыъ вопросамх.

Въ явленіяхъ цѣлесообразвости и порядка въ природѣ 
Мнлль усматривалъ разумную причину. рВъ природѣ, какъ и 
въ дѣйствіяхъ человѣческихъ, писалъ Милль, замѣчается на·* 
правленіе къ конечной цѣли и это ваправленіе опытно удо- 
стовѣряеть васъ въ существованіи равумной Причииы“.

Ио ывѣнію философа, суіцествовавіе физическаго и нрав- 
ственваго эла не протвворѣчитъ идеѣ дѣлесообразности, но

>) Объ этоыъ см. в*ь Мосеовскомъ Сборвикѣ Г. Побѣдопогцеиа ст. „Идеалы. 
вевірія“. Стр. 195—197 no 5-му вз.ѵ
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'Само объясняется цѣлью „сдѣлать человѣка способнымъ къ 
борьбѣ я побѣжденію препятствій“*

Возмоашость чуда Милдь отвергадъ, имѣя весьма узкое по- 
нятіе о чудѣ, какъ о нротиву-естественноаъ фактѣ. Тѣмъ не 
менѣе для явленія Х риста онъ дѣлаетъ исключеніе. „Воз- 
ыожно, писалъ онъ, что въ Личности Іисуса Христа, въ Его 
умствевной и нравственной одаренности, каковую Онъ Самъ 
приписываетъ Богу, заключается дѣйствительное чудо въ бук- 
вальноыъ смыслѣ сдова; въ Іисусѣ человѣчество получило дра- 
гоцѣнный даръ, появленіе котораго не вытекаетъ съ веобхо- 
димостію изъ предшествующихъ обстоятельствъ, хотя отчасти 
и объясняется имиа.

H e далекъ былъ Милль отъ того христіанскаго ученія о по- 
врежденности природы чедовѣческой, изъ котораго вытеісаетъ 
необходьшость искуплевія. Говоря о мужествѣ, цѣломудріи, 
трудодюбіи, справедливости, правдивоети и братолюбіи въ лю- 
дяхъ, Милль замѣчаетъ: ивъ человѣкѣ нѣтъ ни одного добраго 
расположенія, которому не противилась бы его невоспитанная 
въ лучшеліъ направленіи природа. Поэтому обязавность чело- 
вѣка no отношенію къ своей собственной природѣ— та же, 
какъ и по отаоіденію къ природѣ внѣшней: не природѣ сдѣ- 
довать: но улучшать ее.“

Указывать человѣку на подобную обязанность можетъ лишь 
тотъ, кто не держится механическаго воззрѣнія я а  природу 
человѣка. He удивительно поэтому встрѣтить у М илля такое 
лрязнаніе реальности духа: „духъ есть единственная реаль- 
ность, для которой мы илѣемъ убѣдительное доказательство. 
Помимо ощущающаго и мыслящаго духа, матерія является 
только гипотетическимъ, не субстанціонадьнымъ бытіемъ; она 
•есть только предполоакеніе для объясненія нашихъ ощущеній 
или, вѣрнѣе, для объясненія возможности имѣть ощущенія“.

При всемъ томъ мы можемъ сказать, что Миль не обла- 
далъ религіозной истиной, а только предчувствовалъ ее} под- 
ходилъ къ ней. Но нужно принять во вниманіе, что Милль — 
сынъ атеиста и воспитаніе отъ отда получидъ предна- 
мѣренно агеистическое. Проблескя редагіознаго сознанія 
;и чѵвства въ Миллѣ доказываютъ, что религіозность не про-
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исходитх отъ воспитанія, а только можвтъ чрезь воспитаніе· 
поддерживаться и укрѣпляться. C am  Милль въ своей автобіо- 
графіи рвлигіозвую настробнность нѣкоторыхъ иоііѣспш хъ ему 
лидъ объяснялъ ихъ тоикою чуткостію кь добру н ираіідѣ.

Есди Милль тодько подходилъ къ христіанекимч. идсямъ, то 
его соотечественнвкъ Бильямъ Уэиыь (ум. 1806), анторч» пссьма 
дѣнвыхъ изслѣдованій: „Исторія индуктишіихъ т іу к ъ “ и „Фи- 
лософія индуктивныхъ наукъ“ прииадлежигь къ числу рѣши- 
телышхъ стороннвковъ христіавства. Особспяо ато ясно ска- 
залось въ сочиненіп Уэвеля: „звѣздный міръ, кякч> пшдѣтель 
велнчія Творца“. Здѣсь онъ между прочішъ опровергаетъ 
детерминистовъ— поборниковъ отрнцавія свободы волн въ 
человѣкѣ.

Хорошее знакомство съ явленіями прнродыи митодомъ ихъ 
изученія сослужило Уэвелю, какъ впослѣдствіи Друммонду, по- 
лезную услугу ъъ дѣлѣ обоснованія сверхъ-оиытиыхъ пстивх.

Какъ въ физическомъ, такъ и въ духовпомъ мірѣ Уэвель 
указывалх на порядокъ и гармонію. Существоиаиіе жс зла не 
противорѣчитх убѣжденію въ общемъ порядкѣ точио такъ , какъ 
въ болыпомъ хозяйствѣ существованіе безпорядка въ одной 
коынатѣ не доказываетх отсутствія надзора за хозяйствомъ.

Въ упомянутомъ сочиневіи „звѣздный міръ11 Уэвель пишетъ:. 
„было бы неестественно, если бы, въ то время какъ ыехани- 
ческій ыіръ, система косной матеріи, приведенъ въ порядокъ, 
возбуждающій въ ваблюдателѣ высокое духовное наслажденіе, 
п органическая жи8нь не имѣетъ пи одной бездѣльпой способ- 
ности, ни одного веудовлетворяеыаго влеченія,— если бы прп 
этомъ разуыныя способвости и нравствениыя влечепія чело- 
вѣка дѣйствовали безъ цѣли и безъ систеыы; если бы, въ то 
время какъ ощущенія сладкаго я горькаго приносятъ опредѣ- 
ленную и безспориую пользу,— общечеловѣческія идеи правды 
и неправды, неодолимая увѣренность въ похвалыіостн извѣст— 
ныхъ чувствъ и дѣйствій и жажда нравственнаго соиершон- 
ства только обманывали и осмѣивали бы человѣка**.

„Объ этомъ неодолимомъ благоговѣніи къ тому, что спра- 
ведливо, объ этомъ убѣжденіи въ существовапіи рукшгодящей- 
идеи поступковъ, возвышающвй насъ надъ чувствешшмн стре*



мленіями, можно говорить, какъ о божествеиной печати на 
душѣ человѣка, какъ о слѣдахъ Божія суідества, о покэзате- 
ляхъ Его воли, какъ о выражепіяхх Его намѣреній, какъ объ 
исполненіи Его обѣтовапій. Хотя эти зачатки высокой жизии 
нуждаются въ нарочитой доддержкѣ и развитіи, одпаво они 
содержатъ самп въ себѣ достаточвое указаніе на то, что выс- 
шія цѣли человѣческой ж и 8 еіи  д о с т и ж и м ы  т о л ь к о  при усдовіи 
тѣснаго отноіпенія нашихъ ыыслей и дѣйствій къ божествев- 
ному Виновнику нашего бытія“.

Іоаннъ Фридрихъ Гербартъ  (ум. 1841 г.) нѣмецкій фило- 
софъ, пріобрѣвшій миогочпсленяыхъ послѣдователй, оказавшій 
силъное вліяніе на психологію и педагогику, обращалъ внима- 
ніе на цѣлесообразность, которою отличаются высшіе орга- 
низмы. Философъ иикакъ ве соглашался признать эту цѣлесо- 
образность самообманоыъ или слѵчайностью: она ваходитъ себѣ 
достаточное обхясненіе только въ божественномъ Разумѣ. И 
самая религіозная вѣра, по Гербарту, основывается на созер- 
цаніи природы и утверждается подъ вдіяніемъ нравственныхъ 
запросовъ
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Кантомъ начали, кантіанцемъ Гербартомъ заканчиваемъ 
обозрѣніе положительныхъ мнѣній философовъ ХІХ-го зѣка о 
христіанствѣ. К акъ въ 1901 году путемъ обзора „сужденій 
естествовѣдовъ X IX  вѣка въ защиту христіанскоН вѣры“ мы 
пришли къ выводу, ч'1'o естествевныя науки сами по себѣ пе 
враждебны религіознымъ убѣжденіямъ 2), такъ и ознакомленіе 
съ сужденіяыи философовъ X IX  в. по вопросамъ иѣры при- 
водитъ къ заключенію, что философія столь же можетъ быть 
союзникомъ христіанской вѣры, сколысо и врагомъ ея. Удив- 
ляться ли тому, что не всѣ философы настоящаго времени 
относятся съ почтевіемъ къ вѣрѣ отцевъ своихъ, если и между 
различными направленіями въ философіи идетъ борьба ве ыевѣе 
ожесточенвая, чѣмъ ыежду богословаыи и отдѣльвыми пред- 
ставителями „любомудрія“? Главныя изъ настроевоыхъ враж-

Энцнкл. Словарь Брокгауза, т. 8-й, стр. 451—452.
2) См. Вѣра и Рая. As 8—9 1901 г.



дебно противъ откровенной религіи фидософскихъ направлеиій 
— пантеи8мъ и ыатеріализмъ. Но христіаиинъ ддя борьбы сх 
этими направленіями можетъ найти весьма спльпос и рѣши- 
тельное оружіе въ другихъ философскихх наираізлепіяхъ вѣка. 
Можно сказать, что меньшая часть философовъ X IX  із. и сла- 
бѣйшая по силамъ нападаетъ на христіапство, а сильнѣйшая 
защищаетъ его. При втомъ нѣкоторые философы остаются 
нейтральными и нерѣшителышми. Въ общомъ философское 
движепіе XIX вѣка, несмотря на сильное развитіе въ началѣ 
вѣка критицизма и пантеизма, а въ середииѣ ыатеріализма, 
оказалось полезнымъ богословію и вѣрѣ. He сираведливо было 
бы умолчать при этомъ о заслугахъ для богословія и вѣры 
философской школы новѣйпшхъ теистовъ, во главѣ которой 
стоялъ Фихте младшій (ум. 1879 г.), сынъ знаменитаго фнло- 
софа. He отвергая діалектическаго мотода Гегеля, Фихте при- 
яналъ его недостаточнымъ, и для примирепія выводовъ разума 
съ требованіями сердца принялъ въ дололненіе философіи хри- 
стіанское откровеніе. Къ Фихте примкнули Вейссе, Ульрици, 
Виртъ, Фишеръ, Халибей, Ш варцъ, М. Карьеръ, Цейзипгъ и 
Лотде. Всѣ они— глубокіе и сильные представители спекуля- 
тнвнаго, деистическаго движенія X IX  вѣка.

3 9 0  в ѣ р а  и  ра зу м ъ

П рот . Cm . Остроумовъ.



листокъ
для

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Л А Р Х І И

31 Октября ^ № 2 0 . ^  1903 года.

Содержаніе. Отъ Харьковской Духовной Коесосторіи.— Отъ Правлегія Харьвов- 
свой Духовной Семнварін.— Ивструвціл Начааьнвцѣ Харьковсваго Епархіальнаго 
Женскаго Училища.—Епархіальвыя извѣщеніл.—Цзвѣстіли замѣтви.— Объявленія.

Отъ Харьковской Д у х о в н о і Консисторіи.
I.

Опредѣлеиіемъ Епархіальваго Начальства, отъ 6— 7 октября 
•н. г., ио докладу экзнменадіоыной коммиссіи при Харьковскомъ 
Духовномъ училащѣ объ устааовленів вознагражденія членаиъ ком- 
миссіи за производство испытаній лодамъ, вщущвмъ должности 
исадомщика п сана діакона, постановлено: въ вознагражденіе чле- 
намъ коммвссіи, ароизводящпмъ исвытаніе лидаыъ, вщущвмъ 
разныхъ должностей церковныхъ, слѣдуетъ взыскввать съ этвхъ 
лпцъ плату въ такоиъ размѣрѣ: съ лицъ, желаюідохъ держать 
экзаменъ на званіе псалошцика, 3 p., съ лвцъ, экзаыенующвхся 
на полученіе: а) сана діакона— 5 руб. в б) сана свлщеннвка— 
10 р. Деньгв отъ просвтелей о назначевіи имъ вспытаній должны 
поступать въ Консвсторію в въ кондѣ года отсылаться по назаа- 
•чѳнію, для распредѣленія ихъ между членами коымиссів.

II.

Харьковская Духовная Консвсторія, вслѣдствіе отношенія со- 
стоящаго подъ Августѣйшвмъ покроввтѳльствомъ Его Император- 
скаго Высочества, Государя наслѣднвка Мвхавла Александроввча, 
вовнскаго благотворптельнаго общества Вѣлаго Креста, отъ 4 ок- 
тября 1903 года за Λϊ 1386, предписываетъ благочвннымъ в на- 
стоятелямъ и настоятельпацамъ монастырей Харьковской епархіи 
поспѣшвть представленіемъ въ комитетъ названнаго общества та-



релочнаго сбора пожертвованіЙ въ пользу этого общестиа, пропз- 
ведеинаго въ церквахъ и монастыряхъ въ день ерѣтеиіл Господня. 
—2 февраля 1903 года, ио исполиеніе рпеіюрлженія Рліархіаль- 
наго Начальства, отъ 28 овтября 1902 года, шиіечатаішаго въ 
№ 22 журнала Вѣра ü Разумъ за 1902 годт».

III.

Харьвовская Духовная Консисторія, ислѣдствіс отпошснія со- 
стоящаго подъ Августѣйшомъ покровптельствомъ Кго Император- 
скаго Высочества, Государя наслѣднвка Михапла Ллександроішча,. 
воинсваго благотворптельнаго общества Вѣлаго Креста, отт. 24 
сентября 1903 г. за Λ* 133&, п во исполнеаіе іюслѣдонавшей на 
ономъ резолюціи Его Высокопреосвящеистна, on  1 октлбря за 
Λ· 5761, предпвсываетъ благочпиаыыъ п пастоятслямъ п настоя- 
тельнпдамъ монастырей Харьковской епархін сдѣлпть расноряже- 
ніе о производствѣ въ подвѣдемствеипыхъ іім ъ  церкітхъ л  моиа- 
стыряхъ тарелочнаго сбора пожертвованій въ пользу ппиваішаго 
общества во время богослуженія въ деиь Боголвленія f> лнваря 
будущаго 1904 года и собранвыя пожертвованія иредставить ие- 
посредствепно отъ себя, не позже 1 апрѣлл 1904 r., въ кома- 
тетъ названнаго общества, по адресѵ: СЛІетербургъ, Очаковская 
улаца, домъ 4 — 6.

Отъ Правленія Харысовской Д уховной Семіш аріи.
Согласно § 155 Семвнарскаго устава, илата за содержаніе свое- 

коштиыхъ воспотаннпЕОвъ Семинаріи должна быть виосима по· 
третямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль послѣ начала тре- 
ти. Посему Правленіе Семпнаріп сокорпѣйше просптъ отдоиъ та- 
ковыхъ воспитапноковъ озаботпться высылкой mi вмя Правлеиія 
въ теченіе времева съ 15 ноября по 1-е декабря взиосопъ за вто* 
рую треть сего учебнаго года въ раамѣрѣ 40 руб. съ носнитан- 
никовъ духовнаго званія, не получающохъ иособія, 25 руб.— съ 
воспптапаоковъ, получающвхъ иособіе, η 60 руб.— съ ипосослов- 
ныхъ восшзтаннвковъ. He внесшіе въ укпзаішый срокъ денегъ за 
свое содержаніе воспвтапиикн, на осионаиіп того я;е усташі, иод- 
лежатъ удаленію пзъ общежитія.



Н пструкція И ачалы ш цѣ Харъковскаго Епархіальнаго 
Женскаго У чилищ а.

1. Начальппца епархіальнаго женскаго учидоща пзбврается- 
училищньшъ Совѣтомъ озъ лицъ всякаго сословія, првнадлежа- 
щихъ къ Православной Церквн, пзвѣстныхъ избирателямъ педа- 
гогическою опытностію и безукоризненыымъ иоведеніемъ, и пред- 
ставляется епархіальнымъ Преосвящеинымъ, съ его заключеиіеих, 
на утвержденіе Святѣйшаго Синода. Въ случаѣ несогласія съ вы- 
боромъ Совѣта, Преосвящевный, сверхъ избраниой Совѣтомъ, 
представляетъ другое лицо, которое, по его собственному усиотрѣ- 
нію, могло бы съ болыпею пользою занпмать мѣсто начальнвцы 
училнща.

(Оиред. Св. Синода 28-го іюля— I I  августа 1882 г. Ж 1493).
2. Н а должность иачальнпды училпща ие можетъ быть взбп- 

раеыо лвцо, не достпгшее 30-лѣтняго возраста
(Ук. Св. Спнода отъ 25 яываря 1894 r. № 1)
3. Начальницѣ ввѣряется, главпымъ образомъ, религіозно*нрав· 

ствепаое воспитаніе дѣвпцъ.
(Уст. Епарх. уч. § 28).
4. Начальнпца, сколько можно чаще, посѣщаетъ восіштаннвцъ 

в наблюдаетъ за лими при вхъ молптвахъ утрепнвхъ п вечер- 
нихъ, въ церкви во время богоелуженія, при ихъ столѣ и во 
время классиыхъ в прочихъ занятій.

(Уст. Епарх. уч. § 29).
о. Начальница назаачаетъ по очередв воспнтавнвдъ для чтепія- 

молнтвъ вечернихъ п утренпихъ в для чтенія прв всеыоідвоиь 
бдѣніп п литургіо; опа же наапачаетъ в классъ, которыв должевъ 
пѣть въ дерквв прп богослуженілхъ.

6. Начальнпца дѣлаетъ распоряжеиіе о томъ, какія мѣста въ 
деркви должны занпмать воеивтанппци, воспптателг.нвцы, препо- 
давателп и постороппія лвца.

7. Во время богослуженія и домашнихъ молитвъ начальница 
внвмателыю слѣдптъ за поведеиіемъ какъ воспптаннпцъ, тавъ и 
воспвтательнвцъ.

8. Н ачальноца наблюдаетъ, чтобы всѣ штатныя лпда. служа- 
щія въ училпщѣ, неопуствтельно посѣщали богоелуженія въ учв- 
лищиой дерквп во всѣ воскресные, празднвчные а высокотор- 
жественвые днв, и ежегодио бывали у исновѣди и св, причаіцепія..

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 8 9



•9. Начальнвца слѣдитъ за тѣмъ, чтобы въ шівечерія воскрес- 
ныхъ и праздннчныхъ даей, а также п въ самые воскресиые u 
праздночные дии какъ жпвущія въ училищиыхъ зданіяхъ слу- 
жащія лвца, такъ п воспитааницы ие доауекали иъ своемъ пове- 
деніи ничего противааго требоваиіямъ устава Пранослапной Цоркіш, 
въ особенвости же тавдевъ, пѣиія свѣтскихъ иѣсеиъ п чтеаія ро- 
мановъ п свѣтскохъ иовѣстей.

Ю. Начальнвца взбпраетъ восиитательивцъи расиредѣляетъ ихъ
ло классамъ.

11. Бсѣ расворяжеаія начальницы безирекослоішо выиолняются 
какъ восивтательницамо, такъ и другоми служащими въ учплищѣ 
лвцамп.

12. По усмотрѣнію своему аачальнпца распредѣляетъ всѣ упв- 
лвідвыя помѣщенія какъ для классовъ, такъ и для спалецъ 
восиитаввицъ.

13 Начальница назначаетъ квартвры прожавающимъ въ учи* 
лпщныхъ зданіяхъ служащимъ лицамъ.

14. Руководствуясь смѣтнымъ аазаачеаіемъ, началыіица состав* 
ляетъ ежеаедѣльаое роспвсаніе кушаньевъ кавъ для обѣда, такъ 
в  для ужвна воспвтанывцъ.

15. Ежедневно, вечеромъ, начальаица просматриваетъ училищ- 
вый дневнокъ, представляемый ей дежурыою восиитательиицею 
не меаѣе одного раза въ аедѣлю, и кіассные жураалы и дѣ- 
лаетъ по нимъ соотвѣтствующія распоряжеаія. Она употребляетъ 
всѣ благоразумвыя мѣры, чтобы лѣнивыхъ в малоуспѣвающвхъ 
воспвтаннадъ побудвть къ усердію в усиѣпшостп.

16. Начальнида наблюдаетъ, чтобы устааовленное по учвлпщу 
распредѣлеиіе времени было соблюдаемо въ точности, чтобы какъ 
учащіе, такъ в учащіяся своевременао являлвсь въ классъ, чтобы 
«о время уроковъ сохранялись строгое првличіѳ и иорядокъ.

(Уст. Епарх. уч. § 30).
17. Начальнвца вмѣетъ право наблюдать u за учебаою частію, 

поскольяу она соприкасается съ воапвтателышмъ дѣломъ.
(Цврк. Оберъ-Прок. Св. Синода отъ 20 іюля 1901 г. J6 1009).
18. Она вмѣетъ право аосѣаіать классы во исякое время, чтобы 

слѣдвть за благоаоведеніемъ дѣвадъ; ей предоставляетсн также 
право сообідать своа замѣчааія пнсиектору классовъ ио дѣлу нре- 
подаванія; еслв бы начальнвца нашла иужаымъ сдѣлать какое 
лвбо замѣчаніе на счетъ обращенія съ дѣвнцама того іш і дру-
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гого преподавателя, въ чакомъ случаѣ она обращается къ ппспек- 
тору классовъ и заявляетъ ему, что находитъ нужнымъ.

(Ивстр. 1870 г.).
19. Начальница заботится, чтобм воспвтанниды имѣлв ирилвч- 

ную одежду и обувь, чистое и нестѣсненное иомѣщевіе, простую-,. 
но здоровую пищу, во время болѣзнп хорошій уходъ, во время 
прогулокъ и игръ надлежащій присмотръ.

(Уст. Епарх. уч. § 31).
20. Нячальнпца заботнтс.я о вріобрѣтеніи хоротихъ матерій 

для платьевъ и бѣлья воспитанницъ, объ ихъ пошитьѣ, храневіпѵ 
дѣлостп й опрятности; въ ея непоередственномъ завѣдыванін на- 
ходстея какъ костелянская, такъ а прачешная.

21. Иачальница слѣдитъ за доброкачествениостію н опрятностію 
обуви воспптанвицъ я о своевременномъ изготовленіо ея.

22. Опа заботатся о поддержаніи надлежащей чистоты во всѣхъ 
училвщныхъ помѣщеніяхъ, о снальныхъ првнядлежностяхъ и о- 
чистомъ воздухѣ, какъ я вадлежащей теплотѣ во всѣхъ жнлыхъ 
помѣщеяіяхъ учплйіцныхъ зданій.

23. Н ачальввца училища слѣдитъ за доброкачественностію про- 
визіи, доставляемой подрядчнками для стола воспитанинцъ и слу- 
жащахъ. ЕГріемъ съѣстныхъ припасовъ, согласно заключаемому 
договору, долженъ бкть производимъ экономомъ, ключнацею н 
поваромъ въ присутствіи назначаемой начальницего воспвтатель- 
нидтл, которая обязана вестп соотвѣтствующія пріемѵ зависи въ 
„матеріальвой кввгѣ “. Начальнвца ежедневно провѣряетъ этв за- 
писи и выдаетъ за  своею подвясьго квптавцін водрядчпкамъ въ 
принятіи отъ вохъ того илн дрѵгого матеріала.

24. Н ачальвяца обязана слѣдпть за тѣмъ, чтобы учнлищный 
врачъ ежедневво посѣідалъ училвщную больнацу для лѣченія 
больныхъ и осмотра заболѣвающнхъ.

25. Она ежедневно сама навѣщаетъ больниду иля же чрезъ 
больнячную надзярательниду освѣдомляется о состояніи заболѣв- 
шяхъ восвнтаннвцъ.

26. Есло какая либо воспитаннпда заболѣетъ серьезно и съ 
оиаеностіго для ея жозин, начальнида обязана немедленно на учи- 
лящ ный счетъ телеграфвровать о томъ родятелямъ заболѣвшей· 
я првнять всѣ мѣры борьбы съ пряключившеюся болѣзыію.

27. Начальннца слѣдитъ за тѣмъ, чтобы всѣ требованія врача, 
заппсываемыя въ особую, заведеннѵю для того кннгу, были вы -

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 9 1



лолняемы со всею точностію; скоромяый столъ но премя иостовъ 
она также дозволяетъ воспіітаиницамъ не иначе, кикъ каждый 
разъ по требованію врача, основателыю мотиниротшдому.

28. Больнвявыя иадзпрате.шшды п болыінчныя гориичньія 
безпрекословно подчвняются распоряжсніямъ шічадыіиды.

29. Начальнпда употребляетъ благоразумиыя мѣры нзыскаиія 
съ восивтавнвдъ.

(Уст. Епарх. уч. § 32).
30. Начальница должиа употреблять взыскапія и мѣры псправ* 

левія со строгою равборчавостію иъ отнопіепіи к*ь ихъ роду н ка- 
честву, къ возрасту и характеру пспраішіемыхъ η отнюдь ие дол- 
жна доиускать взысканій грубыхъ и уиіш телвиыхъ.

(Уст. Епарх. уч. § 9G).
31. Понижевіемъ балла иоведенія восіміташшди за соиоршец- 

ные его проступкв иачальивца не должна ограннчииать мЬры в;ш« 
скаыія съ нея, такъ какъ этотъ баллъ служитъ толі.ко одѣнкою 
дѣйствнтелыіаго ловеденія воспитанииды за изпѣстііое премя.

(Овред, Св. Сввода 27 августа— 20 еентября 1871 r.).
32. При недѣйствительностп приыимаемыхъ исііраіштелыіыхъ 

мѣръ, начальница обращается къ содѣііствію родителсіі или учп- 
лищнаго Совѣта; въ случаѣ важныхъ нроступконъ, могущпхъ 
вмѣть вредное вліяніе иа другпхъ восяптаіпіпдъ началы іида ие- 
медленво доаоситъ Совѣту, который п псішочаетъ в&иошіую взъ 
учплища.

(Опред. Св. Синода 30 іюля— 31 августа 1869 r.).
33. Начальнида не должна предоставлять каапхъ бы то ііп бы- 

ло проступковъ со стороны восшіташінцы суду ü разбирательству 
другвхъ воспитаиницъ.

(Опред. Св. Спнода 2— 17 марта 1871 г.).
34. Ова имѣеіъ враво дѣлать служаіцимъ прц у ч іш л д ѣ  дол- 

жвостнымъ лпцаыъ напоминанія въ случаѣ чьвй-либо иепсправ· 
ности; а при недѣйствнтельностя ыапомипавія обраідаетъ виима- 
ніе училощнаго Совѣта на иепсправяыхъ.

(Уст. Епарх. уч. § 33).
35. Начальница наблюдаетъ, чтобы ие былц доиускаемы не- 

своевременныя восѣщенія воспитаиницъ в*ь училнідѣ иосторов- 
ввми лицамв.

(Уст. Епарх. уч. § 34).
Лримтьчанів/ .  Для свидаыія родстиеннпкоиъ съ поспитациицамп
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«азначается опредѣлеиное, неучебное время, имеііно: въ буденные 
дни—  отъ 3-хъ до 5 -тй  часовъ по ііолѵдпв; въ нраздпвчные же 
двв — отъ 11-тв часовъ утра (послѣ литург.ів) до 1 часу іто полуднп 
н отъ 3 хъ до δ-ти часовъ ио полудни же,

(Харьк. Еп. Вѣд. 1877 г. стр. 356).
Лргшѣчаніе I I  He дозволяется нвкомѵ изъ родптелей вли 

родетвеиипковъ, какъ u всѣмъ вообще носторовввмъ лвцамъ, 
сампмъ отправллться въ номѣщевія воспатавноцъ в оттуда вызы- 
вать ихъ въ лріемцую, а должыы дѣлать заявленія о томъ ѵчи* 
лищиому швейцару, который обязанъ немедленво докладывать 
дежуриой воспитательвидѣ.

(Тамъ же).
36. Началыівца слѣдвтъ за тѣмъ, чтобы родвтели q родствен- 

нико, точио также вагь  η довѣренныя отъ нпхъ лоца видѣлось 
съ воспитааницами тольцо въ учвлвщной пріемвой, чтобы они 
не входвли въ пріемиую въ калопіахъ и теплой верхвей одеждѣ п 
чтобы ови вели себя въ ней прплично: пе курилп т&баку, гримво 
не разговарввала и ые смѣялвсь.

(Ук. Св. Севода 6 марта 1878 г. № 574),
37. Начальвпца разрѣшаетъ воспитанвидамъ отпуски на дни 

воскреспые п праздиичные, также и на вакаціонное время.
(Уст. Еп. уч. § 35).
38. Отиускп носпитаннацамъ па Рождественскіе в Пасхальные 

канвкулы начальноца разрѣшаетъ только къ родптелямъ и род- 
■ствениикамъ, жпвуідѳмъ въ г. Харьковѣ пли пъ сосѣднвхъ съ 
иииъ селеыіяхъ и въ крайнихъ только случаяхъ—въ далыия 
мѣстноств.

(Высоч. повелѣаіе 5 февр. 1898 г, Л? 695).
39. Въ учебные дни, хотя бы я во время, свободное отъ учеб- 

ныхъ занятіп, начальиица отнюдь не должна допускать отлучки 
воеиитаинпцъ й з ъ  общежптія безъ особо уважительныхъ причвнъ 
и безъ особаго каждый разъ лпчнаго ея разрѣшенія.

(Опред. Св. Синода 25 ноября— 10 декабря 1886 г. Λ* 2572),
40. Въ воскресные и ираздночные дна вачальница можетъ уволь- 

нять воспитаннидъ въ отпускя только къ родителямъ и опекѵнамъ; 
къ родственникамъ же п знакомымъ воспитанноцы могу.тъ быть 
увольняеыы начальницею только въ томъ случаѣ, если на то бу- 
детъ предварвтельное іюзволеніе отъ роднтелей и опекуновъ съ 
подробиымъ указаніемъ, кто пменно эти родкые о знакомые н гдѣ 
они прожввають.
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41. Начальнвца должна слѣдить за тѣмъ, чтобы за отпѵскаемы- 
ми воспвтавввцамп являлвсь пДи самв родвые лпчво плц же прн- 
снлали довѣренвыхъ лицъ съ пвсьмевпымъ заявлепісмъ о томъ, 
кому вменпо поручаютъ онп совровождепіе поспптаишіци.

42. Отпѵщеввой къ роднымъ воспптапнпдѣ началыіицп выдаеть 
за своею подписыо отпускной бплеть, на оборотной стороиѣ кото- 
раго должна быть дѣлаема вадппсь родвтелями илп лицішп, ко- 
торыя, no довѣріго родптелей, берутъ въ свой домъ нос.питанпицу, 
съ точнымъ обозначеніемъ того, съ кѣмъ η какое время воспптап·
нвца возвращается въ учвлшце.

43. Начальнвца пе должна отпускать воспптанппдъ пзъ обще-
житія въ упплвщной одеждѣ.

44. Воспитательниды также немогутъ отлучаться пзъ обіцежптія 
безъ вѣдома и разрѣшепія начальнпды, которой вообіце ваѣряется 
ближайшій надзоръ за жизнію 0 поведеніемъ всѣхъ должиостішхъ- 
лвцъ3 прожпвагощихъ въ учплвщныхъ здадіяхъ.

45. 0  всѣхъ дѣлахъ по учвлвщу начальппца входвтъ представ- 
леніемъ въ Совѣгь, а о чрезвычайпыхъ слупаяхъ демедленно до- 
носитъ евархіалызому Архіерею.

(Уст. Ев. Уч. § 36).
46. Начальнпда представляетъ въ училпщвый Совѣтъ двухмѣ- 

сячныя н годвчныя вѣдомости о поведенів восвнтаннпдъ.
(Уст. Еп. Уч. § 37).
47. Съ вѣдома начальницы опредѣляется в увольвяется вся ирв- 

слуга учвлища, которая и состоптъ въ ея распоряженіп.
(Уст. Еварх, ж. уч. § 38).
48. Начальнвца чрезъ эконома или другое какое лпбо лпцо слѣ- 

двтъ за тѣмъ, чтобы горничныя в сторожа лмѣлв закоиный впдъ 
на жительство, не доиускали между собою ссоръ; дракъ, ш.янства, 
развратной жизни и вѣжлвво обходвлись какъ съ должиостнымн 
лпцами, такъ п съ воспитанвицами.

49. Начальнвда наблюдаетъ, чтобьг безъ иадлежащаго разрѣше·· 
вія въ зданіяхъ училвща не вроживалв впкакія постороинія лп- 
ца, въ томъ чпслѣ в родственнпкв и знакомые гсапъ должпостдыхъ· 
лвцъ, такъ и првслуги.

50. Объ ассигновкахъ па ііужды ѵчвлпща иачалг.пвца входпть 
въ Совѣтъ особымя представлевіямв; въ веііредішдѣнпыхъ же я 
веотложвыхъ вуждахъ ей предоставляется враво дѣлатг. расходы 
по учвлпщу на сѵмму не свыше 60 рѵблей, съ г Ь ъ ,  чтоби о та-
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ковыхъ расходахъ ею было заявлено въ блпжайшемъ засѣданіи 
Совѣта.

(Опред. Св. Синода 28 ію ія — 11 августа 1882 г. Λ* 1493).

Епархіамыя извѣщонія.
В А К А Н Т Н ЫЙ  ІѴІЪСТА

Священническія'.

Арх.-Ывхаиловская церковь сл. Коіядовки, Старобѣіьсваго угѣздг̂ .

Дгакопскія:

Николаевская цорковь с. Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда. 
Георгіевская дерковь сл. Иоповки, Изюмскаго уѣзда.
Нпколаевская ц. сл. Котовой, Волчанскаго уѣзда.
Соборно-Успенская цврковь города Лебедиіга.
Успѳпская цѳрковь сл. Стрѣлъцовки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Всѣхсвятская церковь с. Внровъ, Сумскаго уѣзда.

Псаломщицкія:

Сошествіьвская церковь с. Хатияго, Водчанскаго уѣзда. 
Арх.-Махайдовская дерковь с. Еолупаевки, Харьковскаго уѣзда. 
Троицкая цѳрковь сл. Васильсвки, Лебеднпскаго уѣзда.
Викоіаевская церковь с. Груип, Лебѳдннскаго уѣзда.
Нпколаевская церковь хут. Крысипа-Лра, Богодуховскаго уѣзда. 
Никодаевская церковь с. Спнолицсвкп, Харьковскаго уѣзда. 
Р.-Богородичнаи церковь с. Пушкарнаго, Ахтырекаго уѣзда. 
Ѳеодоро-Стратилатовекая церковь с. Тучпаго, Лебедиискаго уѣзда. 
Георгіевская церковь с, Ольховаткн, Волчанскаго уѣзда.
Амвросіевская церковь Харьковскаго Епархіалыіаго Сирот. Пріюта. 
Рождество-Богородичная цѳрковь с. Мартовой, Волчанскаго уѣзда* 
Николаевская церковь с. Замостья, Зміевсцаго уѣзда.
Скорбященская дерковь Харьковской мѣіцанской Богадѣльни. 
Гооргіевская церковь сл. Павловки, Богодуховскаго уѣзда.
Тропцкая церковь сл. Бѣдоводска, Старобѣльскаго уѣзда.
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Адекеаніро-Невская церкивь города Харькова. 
Рождество-Богороднчііая царкоиь с. Будылки, Лебодшіскаго уѣзда 
Крѳстовоздвижбііская цорковь с. Гоичаровкв, Купянскаго уѣзда.

59е> в ѣ ра  и  ра зу м ъ

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Адресъ Духоиопства г. Харькопа ВнсокмиреосняінбпігЫішему Іустипу, 
Архіепаскопу Херсонскому н Одесспому, ігь деш. его штш!олтнлѣтнлго юбилея. 
—Архіерейсш слѵжепіл п редягіозио-праіістиеппыл чтеиія 12 октлбрл.—Торже- 
ствеппыл служеніл' 17 октября.—Заупокойпая дитургііг пт. годошцішу <*мортп Го- 
сударл Ияператора Алеіссандра III,—Открытіе Сс*раі[ііімо»скаго Обиісстоа трез- 
востн и религіозпо-нравстпеияыя чтевія 19 октябрл.—‘'Гпржсстксшіил ЛрхіереЙ* 
сыя служепія 21, 22 (въ гишгазш г-жя Драшкоасвой) η 2-і октлбря.— Прпсоедн- 
неніе къ правосдаввой аѣрѣ штундиста,—Изъ пастырской прцктики,—Иричины 
во которииъ богослужевіе располагаетг пасъ къ  сердсчпой молигиѣ.— Можио-л 
заочяо совершать чввт. погребеніл.—Нуліно-лп иопону лухоншіку иепопѣднвать 
грѣхп, открытыѳ прежвеиѵ духопяоау отцу.—Рувоводствсплня укпиаліл готоіміцпхсі 

въ посващепіго во аіакововъ □ ешіщепппвовъ.—Добрый ластырь.— Оиерть.

Адресъ Духовѳнства г. Харькова Высокоироосвящеп- 
нѣйшему Іустину, Архівпшжопу Херсоітскому и Одѳс- 

СЕоаіу, въ день ѳго пятндѳеятилѣтпяго іобилея.

Ваше Высокопреосвящеаство,

Высокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милостивѣйшій Архнпастырь и Отедъ!

Въ настоящій многознаменательный въ жизни Вашего Вы- 
сокопреосвященства день и мы, бывшія Ваіпи духовныя дѣти 
и сопастыри, пребывающіе въ г. Харысовѣ, свяіденнымъ дол- 
гомъ поставляемъ присоединиться къ сонму многочисленныхъ 
почигателей Вапшхъ, чтобы принести поздравленіе съ совер- 
шившимся пятидесятилѣтіемъ Вашего славиаго служеиія на 
пользу святой Православной Церкви и нашбго дорогого Отечества.

Городъ Харышвъ это— Вашъ первенецъ по саыостоятвлъно- 
мѵ Архипастырскому управленію Св. Церковію. Ему раньше 
другихъ дано было видѣть, какого достойнаго святителя воз- 
двигь Господь для украшенія и славы Россійской Іерархіи , Съ 
свѣжими и крѣпкими силами духа и тѣла, съ чистими, свя- 
тыми и благороднѣйшими стремленіяыи, съ сердцсмт», чуждымъ



лсякаго лицепріятія и своекорыстія, съ рѣдкою преданностію 
правдѣ и съ безпредѣльною любовію къ каждому, нуждавше- 
муся въ Вашей любви* Вы встулили на Харьковскую Архи- 
пастырскую каѳедру. Уже о первыхъ двяхъ Вашего Святитель- 
скаго служевія Харьковской церкви можно было сказать толь- 
ко словами Е вангелія: „Вышелъ сѣятель сѣять сѣмя свое“ 
(Лук. 8, 5). И мы радовались тому* что это сѣмя было чи- 
■стое, доброе, святое— п тен и ц а безъ всякихъ плевелъ. Настало 
время оживленной и благотворвой дѣятельности. Своимъ при- 
мѣромъ и своими мудрыми Архипастырскими распоряженіями 
Вы усилили лроповѣдническую дѣятельность во всей епархіи, 
Вы возбѵдили заботу о благолѣпіи Богослужеиія, Вы напра- 
вили внергію подчиневнаго Вамъ духовенства на дѣло рели- 
гіозио-нравственЕаго воспитавія варода. Мы удивлялись Ва- 
шей искренности, простотѣ и общедоступности, Вашему всег- 
да справедливому и въ то же вреыя доброжелательному отно- 
ілепію къ подчиненвыыъ, въ которыхъ Вы никогда не забы- 
вали цѣнить личпость человѣка. Мы радовались Вашимъ ве- 
усыпнъшъ и истинно отечесісимъ заботамъ онаш ихъ духовно- 
учебн-ыхъ заведевіяхъ и общеепархіальвыхъ нуждахъ. Въ Харь- 
ковскомъ Духоввомъ Училищѣ своими трудами и непосред- 
ствеввымъ лвчнымъ участіемъ Вы устроили прекрасный вовый 
корпусъ, а зданія старыя прсобразовали въ украшепія города. 
Воспитанники нашей Духоваой Семинаріи, отправляемые въ Ду- 
ховныя Академіи, вепрестанно благодарятъ Васъ, увеличивая 
свои скудныя денежныя средства процентами огь  оставленнаго 
Вами капптала. Въ Епархіальномъ Училищѣ своими забо- 
тами и щедрыми денежными иожертвованіями Вы устроили 
обширное зданіе больницы; а ва  проценты отъ оставленнаго 
Вами капитала облегчатотся нужды учащихся. Въ Купянскѣ 
Вами было положево твердое начало для устроенія общежитія 
при тамовінеыъ духовномъ училищѣ. Вы жертвовали щедрыя 
лепты на нуждн Ахтырскаго Духовнаго Училшца. Вами осно- 
ванный и лпчно Вами освященный Епархіальный Свѣчной 
Заводъ нынѣ даетъ епархіи ежегодно до 85000 рублей и по- 
крываетъ значительную часть расходовъ по содержанію ва-
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шихъ духовно-учебныхъ заведеній. Съ живымъ сочувствіемъ 
Вы отнсслись къ идеѣ впархіальвой эыврнтуры, а для скорѣй- 
шаго осуществлевія взнесли въ вее 300 руб. Вы вссгда сер- 
дечно эаботились о бідпыхь г. Харькоиа, и, разставаясь съ 
• паствою, пожертвовали бѣднымъ 500 рублеіі.

Гослодь не судилъ Бамъ долго святительстіиіваіь нъ Харь- 
ковской епархіи, но панять о себѣ осташ ш і нешиѵіадимуго. 
Мвого перемѣнъ произошло въ г. Харькокѣ ео врсмеші Ва- 
тего  отбытія, глѵбоко опечалввшаго въ то время вгѣхъ Ва- 
шихъ духовныхъ чадъ, Васъ искрепно любшшшхъ. Во мно- 
ѵот  Харысовъ измѣвился до н еузнаваем оті. Одио толысо 
осталось у харьковдевъ нензмѣипымъ и непоколебимыАіъ: это 
чувство любви, сыновней предаиности н глубоко искропней 
благодарвости къ Особѣ Вашего Высокопреосшіщепетиа, то 
чувство, которое заставляетъ васх всегда лспомишѵп. о Васъ, 
славномъ Святителѣ въ соныѣ великвхъ Іерархшгь пашей 
Церкви, то чувство, которое побуждаетъ шісъ радопаться за 
тѣ епархіи, которыя были преемственно вручаемы Вашему 
мудрому Архипастырскоыу управленію, то чувство, которое ве 
только ъъ вастоящій благословенный день, но всегда застав- 
ляетъ еасъ возносить сердечную молитву Вслшсому Архіерею 
Пастыреначальвику Христу: да хранитъ Овъ Васъ въ добромъ 
здравів и крѣпкихъ силахъ для пользы Своей Святой Церкви 
еще на мвогія и многія лѣта.

Вашего Высокопреосвященства Мнлостивѣйшаго Архннасты- 
ря и Отда нижайшіе послушники (слѣдуюпьъ подписи духо- 
еенства г. Харъкова).

Архгерейскгя служепія. Въ посвресенъе, 12-го октябрл, Высоко- 
преосвященный Арееиій, Архіеиискпъ Харьковскій іі Дхтырскій» 
совершилъ Божественпую литургію въ хармсовскомъ Иокронскомъ 
ыонастырѣ, я ПреосішцеиныЙ Стефаиъ, еипскопх СумскІіі, — въ 
каоедральномъ Усиенскомъ соборѣ.

Въ этотъ жедеаь вечеромъ въ 4 чгіса по-иолуднн, ігь Паптелеймо- 
UOBCKOU церквп, что на Пескахъ, состоялось духоішо-правстиеішое 
чтеніе. Любптелей духовио-аривствепныхъ чтеиій собралось до 
700 человѣкъ.
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Передъ иачаломъ чтенія преосвященнын Стефанъ совершвлъ 
вечерню, на которой пѣлъ мѣстный хоръ пѣвчахъ.

По окоичаніи служннія Владыка произнегл» поученіе народу на 
слова 4-й  заповѣдв „Помни день субботиый, его*же святпти его“ и 
развплъ всю важность этой заповѣди для каждаго хрпстіанана. 
Закончилъ владыка свою рѣчь призываніемъ собравшихся отве- 
ствсь со ваиманіемъ къ предстоящему чтенію священниаа о. Васи- 
лія Ветухова.

Передъ началомъ чтенія пропѣта была молитва „Царю небесиый“, 
послѣ которой о. Василій Ветуховъ приступплъ къ чтенію, въ ко- 
торомъ указалъ, что требуется для того, чтобы огправвться въ 
Іерусалвмъ, въ святня  мѣста, гдѣ родялся, жадъ, поучалъ, умеръ 
и возаесся на небо Госнодь нагаъ Іасусъ Хрнстосъ и что можетъ 
облегчпть этотъ путь. Направляя путетественниковъ черезъ Одес* 
су, о. Василій отмѣтплъ особыя услугв на этомъ путо аѳонскпхъ 
монаховъ, которые съ пскренно-братской любовію встрѣчаютъ па- 
ломндковъ на вокзалѣ о устраиваютъ ихъ въ своихъ подворьяхъ, 
имѣюідохся въ г. Одессѣ: Паателеймоновскомъ, Андреевскомъ н 
И л ь й н с е с о м ъ . Здѣсь поломииаи иолучають пріютъ в пвщу, a 
главное все аеобходимое для дальнѣйшаго путешествія—морского 
плаванія. й зъ  подворья монахи сами устраиваютъ п&лоипиковъ 
на вароходы по Черному морю.

Въ К.онстантннополѣ паломнпковъ также встрѣчаютъ представи- 
телп Аѳонскихъ монастыреЙ и ѵстрапваютъ вхъ въ имѣюідихся 
здѣеь водворьяхъ на берегу Босфора.

Здѣсь же паломнпкамх монахи предлагаютъ свои услуги по осмот- 
ру достопромѣчательностей Константянополя, служа во всемъ 
безкорыстно п съ полпой братской любовію. Собесѣдникъ рель- 
ефно очертвлъ величіе древяѣйшаго храма Софіа, обращеннаго 
вынѣ въ турецкую мечеть, и бѣгло очертилъ красоты Босфора, 
а затѣмъ подѣлидся впечатлѣеіями дальнѣйшаго плаванія отъ 
Коистантииополя къ Аѳону. Этимъ собесѣдникь закончялъ опи- 
сапіе свосй поѣздки въ Іерусалимъ и предложолъ послушать 
чтеніе о земаой жязня преподобиаго Серафима, Саровского чудо- 
творца. По окончаніи этого чтенія собесѣдованіе было закоичено 
пѣиіемъ „Достойао есть“, послѣ чего владыка благословолъ народъ 
в въ 7 час. вечера покинулъ храмъ.

Описанное чтеніе, собравшее до 700 .человѣкъ народа, ясно 
ѵкзываетъ на ту пользу, которую могутъ принестп подобиыя чте-



нія, отвлекая народъ въ свободное отъ занятій время огь ризгула 
в пьянства, давая возможность провестп э-го время рияумно п съ
болыпой пользой.

Релиііозпо-праественпыя чтенгя ігь посісресимпе, 12 октябрл, 
были предложены еще въ слѣд. пунктахъ: ]) нъ Покромікомъ мо- 
настырѣ о. U. Витияковымъ о ііѣрѣ въ Бога и жптіе ітскресііаго 
святого; 2) въ Каѳедральномъ соборѣ „о смертв тѣлеспой н духов- 
ноЙц π 0 7-мъ вселев. соборѣ; 3) на шіроіккиістропт. ааиодѣ, 
ва Петвв. ул., врот. П. Тимофеевымъ обхяспеніе поскреснаго 
Евавгелія (Лук. 7, 11— 16) и блатовѣстиическая дѣятельиость 
діакояа Филппва п ап Павла; 4) въ виганннхъ мастерскихъ 
харьков. вокзала (въ 4  ч. веч.) ο. I. Фплевскпмъ яо иутяхъ въ 
жизни во Хрос.тѣ“; 5) въ Мпхайловской церкви ο. Г. Введенскпмъ 
взъясвевія воскресваго Еваогелія (Лук. 7, 11— IG); G) па Холод* 
ной горѣ, въ мѣщанской богадѣлыіѣ, о. Н. Ж ебішевымъ нобѣда 
христіанства надъ язычествомъ ири императорѣ Копстаитпиѣ В, 
η швтіе св. мучевпковъ Тараха, Прова іі Андронпка (гірочелъ 
семиварвстъ 6 кл. Г. [Грпгорьевъ); J )  въ Нпколаевской— чтеніе 
взъ проповЬдп митрополита Платона иа 20 иедѣлю п житіе про- 
рока Іереміо; 8) Мировоспцкой— объяспеніе поскресн. Еваигелія  ѵь 
чтеніемъ изъ проповѣди Дпмптріл, архіеп. Херсонскаго „о ігреж- 
девремеішой смерти“ а всторія 7 всел. собора; 9) Вояиесеиской— 
прот. Г. Чеботаревымъ объясвеиія воскреснаго Аиостола и Ешш* 
гелія п о. Д. Поповымъ истолковавіе „Молптвы Св. Духу^; 10) иа 
Журавлевкѣ, въ Петропавловской церкви, ο. I. Котовнмъ изъяс- 
неніе воскреснаго Евангелія; 11) на Запкопкѣ въ Алешигдро- 
Невской деркви, ο. В. Шаповаловымъ—-„первое чудо Іысуеа Хри- 
ста на бракѣ въ Еанѣ Галолейской“ в діакономъ I. Ильапымъ 
жптіе дневвыхъ святыхъ, Всѣ это чтеві.ч велпсь послѣ вечернв, 
которая вачввается въ 5 ч, пополудвп.

— Торжеешвенпое Богослуженге и церковпый парадз 17-го 
октября. 17-го октябрл, въ пятнадцатую годопщппу чѵдеспаго 
азбавлевія отъ угрожавшей опасности прп крушепіп царскаго по· 
ѣзда Госѵдаря ймператора u Августѣйтпей Семьи, въ Харьков- 
скоиъ Каѳедральномъ Соборѣ Архіепископомъ Харькоізскішъ п 
Ахтырскимъ Высокопреосвященвымъ Арсевіемъ была совершева 
Божественная литургія, а затѣмъ, соборве съ городскішъ духовеи- 
ствоыъ, отслужено благодарственвое Господу Богу молебстиіе. Иа 
богослуженів въ соборѣ прпсутствовалъ генералптетъ п масса мо*
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лящихся. ІІо окончанін Богослѵжевія на соборной плоіцада со- 
стоялся церковный парадъ. Въ кондѣ его генералъ Случевсвій 
нровозгласилъ „ура4< за драгодѣнное здоровье Государя Импера- 
тора в Августѣйшей Семьп. Войска в иародъ огласялп площадь 
долго не умолкавшимв кликами „ура“ , а оркестръ Пензенскаго 
полка исполнвлъ народпый гимнъ „Боже Царя хравп“ !

Въ Спасовомъ Скпту, на мѣстѣ крутенія царсваго поѣзда, блвзь 
станців „В оркв“ , 17 октября литургію совершалъ Преосвященный 
Стефанъ. Въ храмѣ находвлся чудотворвый образъ Озерянской 
Божіей Матерв. На богослуженін присутствовалв: и. д. начальиика 
губервів, г. завѣдующій ж.-д. инвалвдными домааги, куоеческій 
староста в представвтелв городского управленія. Храмъ былъ пе- 
реполненъ молящвмося. На лвтургів Преосвященвый Стефанъ 
произнесъ иазвдательное слово, вомѣщенное въ настоящей кавжкѣ.

— Заупокойная литурггя es годовщгіну смерши Государя 
Императора Александра I I L  20*го октября, въ Уепенсвомъ 
Каѳедральвомъ Соборѣ Преосвященнымъ Стефавомъ, епнскопомъ 
Сумсквмъ, совершена была заупокойная лвтургія, а вослѣ нея 
Высокопреосвяіценвымъ Арсепіемъ, Архіеппскомъ Харьковскпмъ п 
Ахтырсквмъ, въ сослужеиів Преосвящеинаго Стефава о городского 
духовенства, была отслужева панихида по въ Бозѣ почивагоіцемъ 
Императорѣ Александрѣ ІП. Н а богослуженіи присутствовали: ко- 
мандвръ 10-го армейскаго корпѵса, управляющій губерніей, город- 
ской голова, генералвтетъ, иредставителп правительственныхъ и 
общественныхъ учреждевій и много молящнхся.

Въ этотъ же день былп отслужены паннхвды по усопшемъ го- 
сударѣ во всѣхъ церквахъ духовао-учебвыхъ заведеній г, Харькова.

— Открытіе Серафимовскаго Общества тпрезвосши. 19 ок- 
тября состоялось глубоко отрадное событіе прв Каплувовской цер- 
квв. Въ этотъ день, иослѣ совершевія Божествеввой лотургів, мо- 
лебиомъ преп. Серафвму Саровскому, который служилъ Преосвя- 
щенныЙ Стефавъ, при названноЙ церкви открыто Общество трез- 
вости во имя вреподобваго Серафпма Саровскаго. Священнвкъ
о. Добровольскій сказалъ слово о зпачеяів трезвости и о губв- 
телъвости пьянства. Слово это мы помѣщаемъ вслѣдъ за этвмъ 
взвѣстіемъ.

Новооткрывшееся Общество ставитъ своимъ членамъ святыя за- 
дачи. Оно стремится вовлотить въ жвзни трезвость, какъ такую
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христіанскую добродѣтель, которая состонтъ въ исповѣданіп трез- 
выхъ, здравыхъ о чистыхь релпгіозпыхъ убѣждеиій, иъ соблюде· 
ніи цѣлоагудренныхъ u богобоязпепаыхъ правилъ жнзпп u въ уда- 
леніп отъ всего непростойнаго, разлагающаго добрые христіанскіе 
нравы.

Общество съ такимп задачами является свѣтлымъ явленіимъ въ 
нашей жизнп. Средп насъ миого и хрпстіапъ,—людеіі слабыхъ, 
лодверженныхъ вьянству, сквернословію п буйству въ жизни. Та- 
кимъ людямъ Свято-Серафнмовское Общество трезвости п можетъ 
оказать поддержку, руководство и утѣшевіе.

Эта поддержка будетъ проникнута религіозио-благотворптель- 
нымъ характеромъ. Трезвенникамъ прв Каилуповской дерввп, в% 
опредѣлепные днв, будутъ преподаваться соотвѣтствугощія цазида- 
нія; трезвенппки сами будутъ пранамать участіе въ богослуасеиіи 
своимъ всенародаымъ пѣніемъ;трезвеиника будутъ оберегать одинъ 
другого въ жизни отъ всего загрязняющаго вхъ. Въ этомъ смыслѣ 
для людей, сяльеьгхъ духомъ, СвятсьСерафпмовское Общестпо трез- 
вости послужитъ средоточнымъ дентромъ врвмѣиеиія ихъ добрыхъ 
настроевій; для людей же немощныхъ оно будетъ лечебницей,— 
мѣстомъ поддержки н духовнаго укрѣплеаія.

На основаніи сказаепаго, отъ души пожелаемъ вновь зародин· 
шемуся Обществу пріобрѣсти себѣ прочныя обществепаыя спмпа» 
тіа и стать своего рода разсаднвкомъ добрыхъ нравовъ въ пашемъ 
шумноыъ городѣ.

Слово въ дѳнь открытія Свято-Сѳрафимскаго Общества 
трѳзвости прж Рождество-Богородияной цѳриви города 

Харькова, 19 октября 1903 года.

„Н е упивайт еся  виномъ“. (Ефес. У. 18).

Одинъ изъ важнѣйшихъ недуговъ соврсмеішаго об- 
щества есть злоупотребленіе спиртишш ііапитісами, 
нетрезвая жизнь. Этотъ недугъ по првимуществу р ао  
пространенъ въ простомъ рабочемъ классѣ. Яакъ, 
напр., проводятъ эти люди воскресные дни. которые 
должны быть посвящаемы иа служеиіе Вогу? Самая 
болыпая часть рабочвхъ въ эти святые дни нрода-
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ются пьянству со всѣми связанныш  съ нимъ беззако- 
ніями, о которыхъ стыдно и говорить. А великіе хри- 
стіанскіе праздишси, которые должны слуяшть вреые- 
немъ особеннаго духовнаго торжества и молитвы, яв- 
ляются у насъ обыкновенно временемъ самаго нескром- 
наго разгула и пьянства, губящихъ человѣка, -  губя- 
щихъ, не только духовную, во и тѣлесную ег.о жизнь. 
Дни рожденія, разныя семейныя торжества, погребенія 
и поминовенія умершихъ и дроч.—все это служитъ у 
насъ доводомъ къ неумѣренному улотребледію спирт- 
ыыхъ налитковъ, все сопровождается лорокомъ дьян- 
етва. А сколько такихъ несчаетныхъ людей, которые 
имѣюгь болѣзыенное пристрастіе къ спиртнымъ на- 
питкамъ. Таковые предаются этому гнусыому иороку 
нерѣдко до совершенной потери человѣческаго до- 
стоипства; иные изъ пихъ и одиого дня ые въ состоя- 
ніи дровести въ трезвеныомъ состояніи. ІІоистинѣ 
пьянство есть самый расдростраденный порокъ въ Ha
rn ess  народѣ.

Между тѣмъ, какъ сильно грѣшатъ предъ Богомъ 
люди, преданныѳ этому пороку!

Важнѣйш ее значеніе въ жизни и поведеніи человѣка 
ш ѣ ю тъ сердечныя чувства и расположенія; мывсегда 
стремимея и дѣлаемъ то, къ чему расположено сердце, 
въ чемъ оно находитъ удовольствіе. Еакія же чувства 
и расположенія преобладаютъ въ серддѣ у пьянаго 
человѣка? Одни грѣховныя,, богодротивныя. У иьяныхъ 
людей въ сердцѣ—то усиливаютея наклонности чув- 
ственныя, то появляются мысли и желанія нецѣло- 
мудренной я і и з ы и ,  то подымаются враждебныя и здор* 
ныя чувства, то возникаютъ прямо преступные замыслы. 
И вотъ подъ вліяніемъ таішхъ грѣховныхъ сердечныхъ 
расдоложеній пьяный человѣкъ говоритъ неподобныя 
рѣчи, соверш аетъ отвратительные и безнравственные



постушш, нерѣдко допускаетъ в о п і і о і д і я  беззакодія,— 
и все это дѣлаетъ въ такомъ неприличнозіъ видѣ и 
въ такой степени, что послѣ самъ стыдится самого 
себя. Вотъ, напр., идетъ толпа и ь я і і ы х ъ  людой: тутъ 
слышится то безумный смѣхъ, то оалая иедриличная 
брань, то рѣчи сазіыя безсвязныя, то иѣсііи самыя 
безнравственыыя; тутъ бываютъ воевозмолшыя обиды, 
ругательства, ссоры, драки. Каісихгв олозъ достойны 
эти несчастпые, такъ ыеблагочинно ведущіе оебя! Изъ 
прекраснаго созданія Божія человѣкъ тогда дѣдается 
хуже даже неразумнаго животнаго! Болыю  говорить 
объ этомъ съ сего святого мѣста, а между тѣмъ иуждо 
говорить; ибо все это дѣлается на виду у ввѣхч,, къ 
стыду христіанскаго ыіра, къ уншісеиію святой Ираво- 
славной Деркви Христовой.

Являясь въ отношеніи къ Вогу страшнымъ грѣхомъ, 
даже иоточникомъ множества грѣховъ. дьяиство вмѣстѣ 
съ тѣыъ есгь крайне гибельный порокъ вч, отпоіиеиіи 
жизни семейнойи общественной. „Человѣкънетрезвый 
есть язва сеыѳйства и общества. Если онъ— сылъ, то 
много скорбей приноситъ онъ родителямъ овоимъ не- 
трезвымъ повѳденіемъ и соединеныыыи съ нимъ лоро- 
ками: онъ злословитъ ихъ, иногда даже иодымаетъ 
руку на евоего отца или матерь, преждевремендо сво- 
дитъ ихъ въ могилу и послѣ самой кончины ихъ ыѳ 
молится о нихъ“ *). Если дредаыный дьядству есть 
отецъ семейства, то онъ является въ деыъ настоящимъ 
тираномъ: онъ буянитъ, бьетъ жеііу, бьотъ дѣтей, 
безумно тратитъ свои скудные заработки на удовле- 
твореніе своей постыдной страсти, а семейетво свое 
оставляетъ въ крайней нуждѣ, нерѣдко бозъ насущ- 
наго хлѣба. Ж ена его—постоянно въ слѳзахъ и изду-
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рительныхъ трудахъ: дѣти—въ рубищахъ, вмѣстодоб- 
рыхъ наставленій они слышатъ сквернословіе и брань. 
ІІри всѳмъ томъ преданные ііьянству отецъ или мать 
передаютъ эту губительную страсть своему потоыству, 
дѣтямъ; они такимъ образомъ производятъ дѣлое по- 
колѣніѳ несчастныхъ людей, подверлсеныыхъ ужасному 
пороку пьянства.

Вл. сл.! При нашей Каплуновской церкви въ на- 
стоящій день, съ благословенія нашего Высокопрео- 
священнѣйшаго Архипастыря, открывается общество 
трезвости. Члены этого общѳства—трезвенники— 
даютъ Богу обѣтъ не пить водки, оберегать себя отъ 
неумѣреннаго употребленія вина и вести жизнь трез- 
ванную, по началамъ свят. Еваыгелія. Вступайтѳ, до- 
рогіе христіане, вступайте въ члены этого обще- 
ства какъ иожно въ большеыъ количествѣ. Отановясь 
трезвенниками, вы встуиаете на путь доброй истинно- 
христіанской жизни. Трезвенная лсизнь будетъ распо- 
лагать васъ— любить Вога всѣмъ сердцемъ и всею 
душею и любить ближняго, какъ самого себя. Она бу- 
детъ предохраяять васъ отъ гнѣва, сквернословія, 
жестокости и другихъ тяжелыхъ грѣховъ. Она будетъ 
сііособствовать вашему преуспѣянію въ кротости, тер- 
пѣніи, незлобіи, скромности, цѣломудріи и въ другихъ 
христіанскихъ добродѣтеляхъ, которыми должны от- 
личаться вѣрующіе во Христа, цризванаые къ на- 
слѣдію вѣчной жизни.

ІІрисоединяйтесь, дорогіе христіане, къ обществу 
трезвенниковъ, заяисывайтесь въ него: черезъ это вы 
не только сами вступите на путь добра, но и будетѳ 
подавать добрый примѣръ тѣмъ жалкимъ и несчастнымъ 
братіямъ нашимъ, которые иыѣютъ пристрастіе къ 
спиртыымъ напиткамъ. Какъ много ни унижаютъ они 
своею нетрезвостііо человѣческое достоинство овое,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 6 0 5



606 
* лЛЛ/Ѵ

Какъ глубоко порочны ни являются оии по огиошенію 
къ Богу, къ своѳму семейству и окружающимъ лгодямъ. 
но всб-жв они—братьи намъ во ХристЬ, иокушюішыс 
Его пречистою Ііровію, призванные къ паслѣдію вѣч- 
вой жизни. По любви хриотіаыской нужно нозаботить- 
ся о нихъ. нужно отклонить ихъ отъ гиоелыіаго ио- 
рока и расположить къ трезвенности, кт> ііравдѣ и 
добру. Ставши трезвенниками, вы будете онособство- 
вать выполненію этой столь высокой задачи. ІІримѣ- 
ромъ собственной трезвеиной и богоугодной жизни, 
своюіъ добрымъ вліяніемъ, вы будете привдекатг» въ 
общество трезвости и этихъ несчастішхъ братій на- 
ишхъ. Этимъ путемъ вы возвратите свѣтлие дыи ра- 
дости убитой горемъ семьѣ; дѣти вновь нолучатъ сво- 
его дорогого отца, а жена— честнаго, работящаго 
мужа. Предъ вами—трезвеныикали— откроется широ- 
кое поле разумной, богоугодиой. полезпой жизии и 
дѣятельности.

Наше общество трезвости избираетъ своимъ небес- 
нымъ покровителемъ новоявленнаго угодниіса Вожія, 
преподобнаго Серафима Саровскаго. Этотъ въ высшей 
степени смиренный или, какъ онъ самъ ыазывалъ се- 
бя. „убогій Серафимъ“ былъ избраннымъ сосудомъ 
благодати Вожіей, былъ велиішмъ учителемъ воздер- 
жанія и молитвы. Путемъ подвиговъ самаго строгаго 
поста и нопрестанной молитвы онъ достигъ высокой 
степени святости: онъ преисполненъ былъ христіан- 
сісою любовію ко всѣмъ, служилъ образцомъ милосер- 
дія, кротости, незлобія, цѣломудрія и другихъ хри- 
схіанскихъ добродѣтелей. Намъ недоступны тѣ великіе 
подвиги воздержанія и молитвы, при помощи которихъ 
преподобный Серафимъ вошелъ на высоту христіан- 
скихъ добродѣтелей. ІІостараемся по крайней мѣрѣ 
подражать сму своимъ воздѳржааіемъ отъ оішртныхъ
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напитковъ, отъ пьянства и соединенныхъ съ нимъ по- 
роковъ— сквернословія. злословія, жестояости, развра- 
та и др. Дадимъ святой обѣтъ вести жизиь трезвеи- 
ную и богоугодную. А чтобы намъ тверже стоять вь 
принятоыъ рѣшеніи, будемъ чаще призывать на до- 
мощь преподобнаго Серафима Саровскаго—нашего 
застушшка и докровителя. Горя любовію къ людямъ, 
онъ ие задолго до своей смерти говорилъ имъ: „Ко- 
гда меня не станетъ, вы ко мнѣ на гробакъ ходате! 
JK-акъ вамъ время, вы и идите, чѣмъ чаще, тѣмъ и 
лучше. В се, что есть у васъ ыа душѣ, что бы ни слу- 
чилось съ вами, о чемъ-бы ни скорбѣли, цраходите 
ко мнѣ, да все свое горе съ собой а ііринесите на . 
мой гробикъ! Припавъ къ землѣ, какъ живому все a 
разскажите: и услышу я васъ, вся скорбь ваша огле- 
татъ и дройдетъ! Какъ вы съ живымъ всегда говорила. 
такъ и тутъ! Д ля васъ я живой есть. буду и во вѣки *). 
Вудемъ и мы, дорогіе христіане, помнить эти любве- 
обильыыя слова святаго старца Серафама; будемъ ча- 
ще и чаще припадать къ нему, дредъ его честиымъ 
образомъ, прося помощи и додкрѣпленія въ жизни 
трезвенной и богоугодной. Аминь.

Ж елан щ іе  встунить въ члены Свято-Серафимскаго 
Общества трсзвости ыогутъ обратиться съ заявленіемъ 
своего желаыія къ о. Предсѣдателю, протоіерею Рож- 
дество-Богородичной (Каплуновской) церкви г. Харь- 
кова Василію Добровольскому.

—  Религіозпо-іѵравственныя чтенія въ Воскрееенье, 19-ιυ 
октября, были предложепы въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) es По- 
кровскомд мотстырѣ ο. П. Випшиковымъ— о свойствахъ Божіихъ 
II житіе святого; 2) es Каѳедралъномз соборѣ—игъяспепіе „вритчв 
о сѣятвлѣ II еѣмеан“ u „чудотворной икоиѣ Казаиской Божіей 
Матерн (22 окт.); 3) на паровозостроителънош заводѣ, па Пе-
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тннской ул., ο. Н. Шосте—объясяеніе восаресиаго Евангеліл (Лук_ 
8 ,5  — 15) и благовѣстные труды апостоловъ Петра, Іааова п Іоііниа 
4) βδ Мгіхайлоѳской церкви ο. Г. Введенскиагь— пзъясиеиіе нос- 
кресваго Еваигелія на тему: „отъ чего зависитъ различпое прп- 

. нятіе людьми слова Божія“? 5) οδ Преображенской, иа Мост- 
лжѣ>—ο. П. Ѳомввомъ—объ „обязанности Богопо:шаііілй; ь) βδ 
Петропавловской, на Ліурсмлевкѣ,— ο. I. Петровсквмъ— объясие- 
вів притчu Хрвстовой о сѣятелѣ; 7) βδ Вознвсвнскоіі—о. Д. По- 
вовымъ—остолкованіе молптвы Господией п прот. Г. Чеботарс- 
вымъ объяспеиіе воскреснаго апостола и еиамгеліи; 8) βδ Зіиро· 
носицкой—объясшевіе воскреснаго евангелія съ чтеніеыъ пзг бс- 
сѣды архіеп. Херсовскаго Димвтрія на эту тему и о чудѣ 17-го 
октября; 9) т Осноѳѣ̂  въ Квиткпнскомъ домѣ, чтеиіе и нротп- 
восектантское взъясненіе 7-й главы Еваигелія отъ Матвоя; 10) 
на Заиковкѣ, въ Алексавдро-Невской деркни, ο. В. Шаноиало- 
вымъ— „азгнаиіе Хростомъ торгующнхъ язъ храма* п діакопомъ 
В. Рудивковсквмъ — „о тіропсхождеиіи всенощиаго бдѣиіл п поия- 
гіе о пемъ“ ; 11 во ВсѣХд-Ѵвятской церпви— объясиеиіе .,ііачалг>- 
ныхъ молитвъ“ и жнтіе преподобиаго Іоанпа Рыльскаго,· 12) на 
Холодиой горѣ, въ мѣщааской богадіш.иѣ,—о св. Васплін Велп- 
козіъ и преподобв. Іоаннѣ Рыльскомъ; 13) βδ Лгшолаевскощ— 
чтевіе пзъ твореній св. Твхона Задоыскаго ші 21 педѣлю п житіе 
лророка Илін; 14) βδ ^митріеесколт—„какня модптва угодиа 
Богу“; 15) на Панасовкѣ, въ вагониыхъ мастерскпхъ (в*ь 4 ч, 
веч.), ο. I, Филевскимъ— ;,о законѣ Хрпстовомъ в заповѣдяхъ 
Его“ ; 16) βδ Пантелеймоноеской цертщ священнпкъ Васплій 
Ветуховъ продолжвлъ собесѣдоваиіе о лвчныхъ впечатдѣніяхъ 
послѣ иоѣздкн его въ Палествну и Аѳовъ, а свяідеішпкъ Іоаииъ 
Приходпнъ прочедъ жатіе преподобнаго Серафима Саровскаго 
чудотворца.

Всѣ эта чтеиія велись иослѣ вечернв, которая начинается въ 
5 ч. пополудни,

— Богослуженіе и трковный парадд 21 октября. По елучаю 
Высокоторжественнаго двя восгаествія на престолъ Госуда])л Импе- 
ратора Наколал Александроввча, въ Успенскоиъ Каѳедралі.номъ 
Соборѣ Архіепвсаопомъ Харьковскимъ u Ахтырскомъ Высокоире- 
освященнымъ Арсеніемъ, въ сослуженіи Преосвящснпаго Стефаші, 
епоскоиа Сумскаго, 21 октября, въ 91/* часовъ утра, была сонир- 
шена божествениая литургія и, но окончаніи ея, соборие съ го-
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родсквмъ духовенствомъ, благодарствеавое Господу Вогу молебствіе. 
На богослужеиіи въ Соборѣ првсутствовалв: начальннкъ главнаго 
увравлевіл почтъ и телеграфовъ, командоръ 10 армейскаго кор- 
пуса, о. д. губереатора, попечптель учебнаго округа, старгаій пред- 
еѣдатель судебной палаты, вредсѣдатель окружнаго суда, ректоръ 
уииверсптета, ваде-губерниторъ, городской голова, гевералитетъ; 
храмъ былъ переполневъ моляіцвмнся.

По окончаоін богослуженія ва Соборной плоідади состоялся 
обычный церковный парадъ. Когда командиръ корпуса поздраввдъ 
иойска съ Высокоторжественвымъ днемъ восшествія на престолъ 
Государя Императорн в провозгласвлъ за здоровье Державнаго 
Вождя русской армів „ура“, войска в првсутствовавшая на яло- 
іцади публвка покрылв слова командвра корпуса долго не смол- 
кавшимъ „ура^, а оркестръ Тамбовскаго иолка всполпплъ народ- 
ный гимнъ „Боже, Царя, хравв“ .

— Акш es женской гимназги Е* S . Драгакоѳской. 22-го ок- 
тября н. г., въ женской гииназіи E. Н. Драшвовской состоялся 
годнчпый актъ. Въ этотъ жѳ день эту частную гимназію благово- 
лилъ иочтвть свонмъ присутствіемъ Высокоиреоевящевный Арсеній, 
Архіенвскопъ Харьковскій в Ахтырскій. Предъ началомъ акта, 
здѣсь же, Владыка, при участів духовныхъ лицъ, отслужвлъ благо- 
дарственный Господу Богу молебенъ, по окончанів котораго ска- 
залъ назидательное слово, которое помѣщено намв въ началѣ на- 
стояідей книжкв нагаего журнала.

На молебиѣ н акгЬ прпсутствовалв: начальпида внстптута 
благородаыхъ дѣвпцъ E. М. Ершова, команднръ 10*го армейскаго 
корпуса Κ. К. Случевскій, поиечвтель учебнаго округа M. М. 
Алексѣенко, предсѣдатель харьковскаго окружнаго суда В. В. He· 
варочкинъ, ректоръ унвверситета Н. 0 .  Куплевасаій, првглашен- 
пые гостп а родптели ученоцъ. По отчету за встекшій годъ, иро- 
чвтанному на автѣ» гомназін состояла пзъ приготоввтельнаго семв 
нормальныхъ и VIII дополвптельваго класса. Въ гвмвазіи првни· 
малпсь, no обычаю прежнвхъ лѣтъ, воспитаинвды исключительно 
хрвстіавскихъ вѣровсповѣданій. Воспвтанвицъ въ отчетному году 
состояло 212. Заковчвлся актъ вароднымъ гимноыъ: сБоже, Царя 
храпи», исполвеннымъ хоромъ учеввдъ.

—  Лрестольный празднжз. Скорбященская церковь врв харь- 
ковской мѣідансаой богадѣльиѣ 24 октября враздновала престоль- 
ный ираэдникъ, наванунѣ котораго, 23 октября, была отслужена
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въ ней мѣстнымъ причтомъ заупокойная лвтургія и паніш іда объ 
усоошпхъ свящеанослужителяхъ, создатвляхъ п блиготворитоляхъ 
xpaua; въ день же праздвика—Божествепная лмтургія н молебенх 
былп отслѵжены Преосвященнѣйпшмъ Стефаиомъ, Епископомъ 
Сумсквмъ.

— Присоединенге ns праоославной Церкви Xjntcmoooü ттун- 
дитш. 5-го октября н. г. въ Успеиской церквв села Малыжпио, 
Богодуховскаго уѣзда, происходпло торжество прнсоедпиенія къ 
православной деркви Хрнстовой штуидпста Ал. Лааурка. ІІредъ 
вачаломъ Божественной литургін, въ прнсутствіп всѣхъ собрав- 
шихся иа иолитву въ храмъ Божій, совершеігь былъ „Члшъ како 
пріимати прпходяідахъ ко православнѣй церкви отъ ш туадпаті“. 
Всѣмъ молпвшимся въ храмѣ прпиглось видѣть a слыпгать совер- 
шевіе сего „Чына11 первый разъ въ жнзпи, а  посему а впечат- 
лѣніе для православеыхъ чадъ церкви иолучплось глубокое, на- 
зоданіе высокопоучительное... Прп совершеиіа чииопріема аадъ 
возжелавшимъ войти ввовь въ лоно православной церквп Хри- 
стовой, всѣ бывгпіе въ храмѣ православные во-очію убѣдплись, 
сколь великое и душепагѵбное зло штуида u какъ аадо ея обере- 
гаться; всѣ они почѵвствовали, сколь вѳлакій и тяжкій грѣхъ 
предъ Господомъ Богомъ в Св. Церковію дѣлаетъ тотъ, кто остав- 
ляетъ воспвтавгаую его съ младенпества Св. матерь церковь, ире- 
зираетъ ея богомудрыя руководства п наставлепія, „яже къ жа- 
воту и благочестію“; нзмѣняетъ православной вѣрѣ п переходптъ 
въ ттунду, общество людей, превращаюідпхъ благовѣетвоваяіе 
Хрвстово п забнвшихъ слова апостола. Если бы даже мы, или 
Аніелъ cs неба сталъ благовѣствоѳать ват не то, что мы 
благовѣствовали вамв, да будетъ анаѳема. (Галат. 1, 6 — 8). 
Если кшо церкви не послушаетъ, moms da будеш какя языч- 
HWts и мыто/рь. (Мѳ. 18,— 17). Посему то въ впду тяжеств грѣ- 
ха, состоящаго въ взмѣиѣ ученію Христову о существуетъ для 
кающихся въ своихъ заблѵжденіяхъ штуидистовь особый чиаъ 
ярвнятія ихъ въ св. православную дерковь.

Вотъ првсоединяемый на вопросы настыря деркви, въ слухъ 
всѣхъ, произноситъ въ отвѣтахъ отречевія отъ свовхъ еретпче- 
сквхъ заблуждепій; вотъ овъ асповѣдуечъ предъ всѣмп п вѣру 
свою въ тѣ встиЕіы яравославной вѣры хрпстіавской, которыя въ 
ереточествѣ дерзалъ отрацать. При торжествениомъ пѣвіи исалма: 
„Боже, ущедри ны u благослови ны, просвѣти лице твое иа иы
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п помилуйны“ ..., присоединяемый вводитея во св. храм-ь, прнходитъ 
вредъ св. алтарь и преклоняетъ колѣно своо в главу... Пѣніе 
псалма оканчивается... При глубокомъ внвманіа и благоговѣйной 
настроенности молящвхся ко всему совершающемуйя, въ храмѣ 
водворяется твшина... Настаетъ двввая, торжественнал минута... 
„Соаси раба твоего, Боже мой, уиовающаго яа тя“ — молятся свя- 
щенникъ. „Буди ему, Господв, столпъ крѣпости отъ лица вражія..,. 
Сопричти его пзбранномѵ твоему стаду: сотвори его сосудъ честеаъ 
и жнлище Святаго Твоего Духа“ ... Свое отреченіеотъ ереси и свое 
обѣщавіе храннть „дѣлу о ненаругпиму“ вѣру православную и 
соблгодать „даже до конечнаго^ издыханія“ всѣ заповѣдн ея при- 
соединяемый утверждаетъ лобызаніемъ Св. Евангелія и Креста 
Господня, з^ѣсь же лежащихъ на уготованномъ столѣ .. Тогда 
только надъ колѣнопреклоненнымъ присоединяемымъ свяіденнакъ 
произноситъ разрѣшительную молвтвѵ н свидѣтѳльствуетъ о его 
првсоединеніи къ иравославной деркви Хрвстовой:.., „И азъ дааною 
мнѣ (отъ Госиода) властію, хірпсоединяю тя ко право&лавнѣй 
дерквп и привожду ко общеніго Вожественныхъ тапнствъ дерков* 
ныхъ, и благословляю тя нменемъ Отда и Сына ц Святаго Духа.. 
Аминь“.., З а  Божественной литургіей новопрнсоединенный оть 
штундязма ко православной деркви крѳстьянянъ Лазурко сподо- 
бился принять Св. Тайны Христовы во оставленіе грѣховъ своохъ- 
в въ жизнь вѣчную...

Съ чувствомъ душевной радости отмѣчаемъ сіе событіе, ибо я  
у Ангеловъ Божіихъ па небесахъ бываетъ радость объ одномъ 
грѣшникѣ кающемся. (Лк. 1 5 , - 1 0 ) .

Сѳягценникд Вик. Загоровскій.
—  Причины, почему церковпое Богослуженіе не тольно не 

располашегт шсъ шогда к$ сердечной молитѳѣ предд Богомѵ, 
не приностт намд благодатнаго утѣшенгя «  умилепія> но не- 
рѣдко enocmns вд наше сердце какое-то равнодушге, холодность,. 
скуку, а для шѣла сопровооісдается сонливостью, безпокойствомз, 
усталостью и даже изнуреніемд.

Такія првчвны бывагогь двухъ родовъ: 1) въ насъ самихъ и 
2) въ порядкѣ совершеиія Вогослуженія и часто въ характерѣ 
чтенія о пѣнія s  возгласовъ за Богослуженіемъ.

I. П ричвпы, заключаюіціяся въ насъ самохъ слѣдующія:
Первая и главная— неподготовленность къ Богослуженію: а) чрезъ.

невоспатаніе въ себѣ чувства благоговѣнія къ Богу и всему Бо-
9
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жественному, б) чрезъ отсѵтствіе сосредоточенноств мыслей, чувствъ 
п внвмавія.

8а часъ до начала Богослѵдаевія полезно уединяться въ пелліи, 
сосредоточивать свов кысли, чувства и вниманіе на значеніи п 
велакой важности предстояш.аго Богослуженія и, нпчѣмъ не раз- 
влекаясь по дорогѣ, итти к-ь Вогослуженіго.

Вторая п р т т а -~ предпочтеніе устиой, внѣшпей молятвы съ 
крестнымъ знаменіемъ и поклоналгп— молвтвѣ сердечпой, внутрен- 
ней, а главное— простому, безыскусственному, веухпщрениому со- 
крушенію о своихъ грѣхахъ, возгрѣванію въ себѣ— покаяинаго 
чувства предъ Богомъ,— сердця сокрушепна я смиренна.

Трешья причина—легкомыслеияая разсѣянность въ томъ, что 
ве относптся къ содержанію совершаемаго Богослужеиія, осматри- 
ваніе стѣнъ храма, молящнхся» входящвхъ и выходящпхъ, слупта- 
яіе случайныхъ разговоровъ и првслушиваніе ко всякому іпум; 
въ деркви.

Четеертая njpwnwwa—осужденіе священнослужителей, чтецовъ 
и пѣвцовъ, стремленіе подмѣчать у нпхъ проиахи п пропускв.

Пятая причш а— увлеченіе красотаии церковиаго красиорѣчія 
въ молитвословіяхъ, красотами дерковяаго пѣнія п голосами чте- 

■ довъ а пѣвцовъ съ оставленіемъ молитвениаго настроенія.
Шестая причт а— лпшеніе себя должнаго отдыха ітредъ Бого- 

•слѵжевіемъ и вслѣдствіе того чувство усталоств, язнуренія, соялп- 
вости, скуко, детерпѣнія, малодуигія.

Седьмая п р и ч и т —вилость въ иолнтвѣ я непрвиуаденіе себя 
къ молвтвѣ духомъ бодрымъ, мужественнымъ съ воодушевленіемъ, 
съ вѣрого в надеждою получить просвмое.

Осьмсш причж а—незаботливость о должиой стеденв пониманія 
всего за Вогослуженіемъ не только въ самое время совершенія 
Богосдуженія, но и въ прочее вреия,

Дееятая причж а—удовлетворенность тѣмъ участіемъ въ Бого- 
•сдуженіи, кякое счвтается обыкновеннымъ у міряиъ, и певсканіе 
отъ Бога благодашной силы, которая заклгочается въ молитвоело- 
віяхъ за богослуженіемъ.

Десятая причинл—забывчпвость о Богослужеиіи вскорѣ послѣ 
совершенія онаго и незаботлввость о яоддержанів въ себѣ молпт- 
вевнаго настроенія посіѣ выхода азъ храма.

II. Првчины, заключающіясл въ порядкѣ совершеиія Богослуже* 
нія и часто въ характерѣ чтенія и пѣпія п возгласовъ за Бого* 
'Слѵженіемъ.
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Перѳая и главная— пропусви протпвъ церковнаго устава, на- 
'•иримѣръ а) въ каѳазмахъ на вечернѣ, иолунощницѣ ѵтрени; б)би- 
•блейскихъ пѣсояъ при кааонахъ утрени; в) въ полѵелейныхъ тгсал- 
махъ; г) въ пѣніи L, 2 п 3-го псалма на утрени и 103 псалма па 
вечернѣ; д) въ стихахъ псаломокихъ на „Роспода воззвахъ“; е) въ 
ирмосахъ и тропаряхъ каноновъ на утрзни в повечеріи; ж) тро- 
паряхъ п стихирахъ на ^блажеиы“ u аллилуаріевъ; з) Богороднч- 
наго кааоаа  за иовечеріемъ и особенно и) положеиныхъ по Тапи- 

■кону назвдателыіыхъ чтеаій.
Вт орая причина— возгласы, чтеніе и пѣніе неблагоговѣйные 

или неправальные, не въ <гонъ, не по гласу или, торопливые, не- 
внятшле, невыразнтельные, ялп слишкомъ громкіе влн слишкомъ 
тихіе или съ „вгрой голоса^ безъ нужды.

Третья причина*— незаботлпвость самахъ священнослужителей, 
чтецовъ п пѣвцовъ въ должной стенени уразумѣть все за Бого- 
служеніемъ и, проникнувшнсь этимъ, проозносить п пѣть съ теп- 
лымъ сердечнымъ молнтвеннымъ чувствомъ, съ сокрушеніемъ о 
грѣхахъ, съ воззваніемъ къ Богу „оѵъ всея души и всего помыш- 
лен ія“ , съ благодарной любовью къ Богу за Его неизреченное 
милосердіе къ намъ грѣтнымъ.

Четвершая причипа— удовлетворенность священнослужителей, 
чтецовъ и иѣвцовъ тѣмъ совершеніемъ богослуженія, вакое счн- 
тается обыкновенныиъ у мірянъ, α непсааніе отъ Бога благо$ат* 
ной силы, которая захлючается въ возгласахъ, молитвословіяхъ и 
свяіценныхъ дѣйствіяхъ за богослуженіемъ.

Л яш ая причииа— внѣшнее отношеніе къ совершенію Богослу- 
женія, какъ-бы только наблюденіе за однимъ поряд т т  Богослу- 
женія.

Ш есшая причииа— незаботлввость о томъ, чтобы за всякамъ 
Богослужѳніемъ употребить всй возможные способы къ постепен- 
ному образованію пиѵтрепией духовной связи между священво- 
служителями, чтецами п пѣвдами съ одной стороны и между 
богомольцами— съ другой, такъ чтобы расположишь воодушевить 
ободримъ, утѣшить, ук р ѣ т т ц  сосредоточить вниманіе моля- 
щихся самымъ совершеніемъ богослужеыія; для доствженія этого 
особенно необходома ироповѣдь п, если возможно, безъ запвсв ея, 
жнвою рѣчыо.

Седъмая причина— иедостаточііая нлв даже малая подготовлен- 
«ноеть къ совершенію Богослуженія какъ саьшхъ свяіденнослужи-
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телей, согласно всѣмъ указаніямъ для сего даннымъ въ „Учн~ 
тельномъ Извѣетін“  ггрв Служебнвкѣ, такъ и чтецовъ п пѣвцоиь. 
— вслѣдствіе непросмотра предварвтельно до Богослуженіл не- 
только лорядка совершенія онаго по богослужебнымъ кпвгамъ, яо- 
в содержавія читаемаго и поемаго и вслѣдствіе отсутстиія или не- 
достаточноств предварвтельныхъ спѣвовъ.

Осъмая причина—непонимаиіе того, что важиы — ие громогласіѳ* 
не сочиость, красота в вгра голоса, а  вѣрный тоиъ, отчстливость,. 
выразптельность в скродшость въ возгласахъ, чтепіяхъ п пѣсно- 
пѣніяхъ.

Свяіденнвкъ влн архіерей, какъ пастырь своего стада, лровз- 
носитъ возгласы в яголитвословія нѣжнымъ, кроткнмъ п ласковммъ. 
голосомъ, подобно пастушеской свврѣли.

Діаконъ вла лротодіаконъ звучиымъ и спльиымъ голосомъ про* 
язноситъ прошенія и молвтвословія подобно трубѣ.

Чтецы и пѣвцы— ѵмвдвтельными, вроткамл в плавиы м и  голо- 
самв совертаютъ чтеніе в пѣвіе, уподобляясь настроеннымъ въ 
нинорые аккорды вѣжныш. струннымъ ннструментамх.

Девятая п рт ина— увлеченіе священнослужителей, чтецовъ в 
пѣвцовъ красотамп церковваго краснорѣчія въ молітю словзяхъг 
красотамв дерковнаго пѣнія я голосамп съ оставленіемъ молвт- 
веннаго настроепія.

Десятая причина— непониманіе того, что какъ пронзнопгеніе 
возгласовъ, такъ п чтеніе п пѣніе за Богослужевіемъ должны быть 
въ строгомъ соотвѣтствіи древнимъ лучшвмъ для сего образдамъ 
(нѣкоторые взъ этихъ образцовъ помѣщены въ кножкахъ „По- 
собіе къ дерковному чтеніго, иоложенное для вразумнтелыіости 
чтенія ва ноты“ псаломщикомъ Евѳвміемъ Богданопымъ, и „Методъ 
богослужебиыхъ возгласовъ, положенныхъ на ноты“ іеромонахомъ 
Геронтіемъ Кургадовскішъ).

Для гласоваго пѣвія лучшіе древніе образды находлтоі въ нот- 
пыхъ книгахъ Сннодалызаго взданія („Обиходѣ** полаомъ, сокра- 
щенномъ, учебномъ, въ „Октовхѣ“ въ „ИрмологЗа“ въ „Тріоди 
постной и цвѣтвой“ и въ „Иразднпкахъ“ , а особеино въ взданів 
общества любителей древней письмеиностн „Кругъ церковнаго 
древняго знаменваго пѣнія11 въ шеств частяхъ).

Какъ чтеніе, такъ в иѣніе дерковное должпгл быть умилителыш  
н> слѣдовательно, должны возбуждать чувства по ирепмуіцеству· 
твхой груств и сокрушенія о грѣхахъ, серьезнаго душевнаго иа-
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строенія, отрезвляющаго насъ, и имѣть всегда молитвенный 
характеръ.

„Ч втая  въ церкво, поини всегда, что твоими устами пропзно- 
сится и козпосится къ Ирестолу Божію молитва всѣхъ предстоя- 
щпхъ п что каждое пронзноеамое тобою слово должно ироникать 
въ слухчь и душу каждаго молящагося въ храмѣ*. Это ирекрасный 
совѣтъ одного опытнаго архипастыря овящеянякамъ, діаконамъ и 
чтецамъ.

Какъ одно изъ лучтпяхъ средствъ къ уразуиѣаію сиысла мо- 
литвословій за Богослуженіемъ нризнается чтеніе Священнаго 
Писанія, твореній святыхъ отцевъ, четій-маней и самыхъ Бого- 
служебпыхъ кпвгь.

Кромѣ всего вышеизложеянаго должно всегда памятовать, что 
соотвѣтственно содержанію иашпхъ молатвъ долженъ слагаться 
весь строй пашей жизив до еамыхъ послѣдяахъ мелочей; еслв-же 
мы не заботимся о такомъ имеяио устроеяів я а т е й  жазни, το 
никакое Богослуженіе не прннесетъ намъ нияакой пользы для на- 
шего дуихевнаго спасенія. Е пискот  АтпонШ. <Тоб. Е я . Вѣд.>.

Нуоісно-ла новому духовнику исповѣдыватъ грѣхи, отирытые 
прежиему духовному отцу, имд разрѣшепные? Означенный во- 
просъ Егерѣдко предлагаютъ праходящіе къ псповѣди своимъ от- 
цамъ духовянмъ: <а что, батютпка, нужно мнѣ исповѣдываться въ 
тѣхъ грѣхахъ, которые я равьше исповѣдывалъ прежнему своеиу 
о. духовноиу>, Этотъ вопроеъ ставитъ многахъ о.о. духовниковъ 
въ затрудненіе: не принять на исповѣдь эти грѣхп— не удовлетво- 
рать, значитъ, совѣсти кающагося, а пранять на всиовѣдь, зна- 
читъ, счатать дрежнюю исповѣдь и прежнее разрѣшеяіе непол- 
ными и несвльныма.

Съ этимъ воиросомъ обращалвсь за разъясненіемъ къ покой- 
ному о. архпмандритѵ Павлу Прусскому и одному лацу онъ далъ 
довольно подробное п иитересное сужденіе по эач>му весьма важ- 
пому вопросу.

<Вы — ппсалъ-онъ,—спрашиваете меня: еслп у кого умретъ отецъ 
духовный, пли по другому какому необходимому случаю пойдетъ 
кто къ другому отцу духовному, то нужно-лв неотмѣнно ему сно- 
ва всѣ грѣхн своя сказывать новояу духовнаку, илн нѣтъ?

Въ правилахъ св. отецъ о томъ, чтобы вторичдо для разрѣше- 
я ія  всѣ грѣхя сказывать новому духовнику, того не обрѣтаетея, a 
bo св. Евангелін о семъ пиеано сице: Господь яашъ Іисусъ Хри*
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СУОСЪ, дувувъ на св. Свовхъ ученпковъ в апостоловъ по восвре* 
севіи, сказалъ: <Вріимишв Духъ Свяшз. ІІмжа ошщ/сіпщпб" 
грѣхи, отпустятся имз, и гшоісе деро/пша деронтпся (Іоанч 
зач. 65) и паки: еже аще разрѣшгте па землщ oydems разрѣ-· 
шет на небест (Матѳ., зач. 67).

йзъ  сихъ словъ Сиасителя явственво доказываетея, что грѣхн 
въ тапнствѣ всповѣдв порученнымп отъ Хрпста лидамп— отпус- 
каются отъ Хрпста Духомъ Святымъ.

*Пріимиме Духгі Святв>... прівмнте иавсегда, а  ие ші время 
только жвзаи свящеввика, которому кающійся всиовѣдуется: евя- 
щевннкъ умрет-ь, а отиуідевіе грѣховъ, нмъ сдѣланыое, уже совер- 
швлось на небеси, в грѣхв ва рязрѣшенлаго паки ве возвра· 
щаготся. Если же і’рѣхи со смѳртіго духовнпка иа каявшагося въ 
нихъ не возвращаются, то для чеги же можетъ явоться нужда 
отъ новаго отца духовнаго испрашивать вторачпое разрѣш евіе во 
грѣхахъ, уже разрѣшевныхь? He будетъ-ли это иевѣріемь разрѣ- 
шевію перваго духовннка?

Н если ему ве нужно вторичное разрѣшеніе, то и нѣтъ яеоб- 
ходвмоств новоМу духовнику всѣ грѣхи, исповѣданиыо лервому 
духовнику, вторично нспопѣдЕгвать.

Можетъ случвться каявшемуся вдтн къ третьему, пли четвер- 
тому в т. д. отду духовному, и еслв онъ къ этвмъ духовникамъ 
понесетъ прежде исповѣданные грѣхв, то значитъ, онъ будетъ рас- 
пространять свое невѣріе въ свлу разрѣшевія в па второго и на 
третьяго и т. д. духовввковъ, а такос невѣріе будетъ вопрекн 
слову Божію <еже разрѣшите на землщ будетз разрѣшено ш  
небеси>. И такъ, мы, основываясь на словахъ св. Евангелія, дол- 
жны вмѣть твердую вѣру въ тапнство иокаяпія: что разрѣшеніе 
отъ отцовъ духовныхъ, вріемшвхъ чрезъ апостоловъ отъ Христа 
власть, разрѣтевньгя пми намъ согрѣшѳнія полагать разрѣшеи* 
ннгми и на небеси—*не упраздпяется ни смертіго духовнпка, не· 
прекращается п переходомъ къ другому духовнпку.

Но тѣ грѣхи, въ которыхъ кающійся не получвлъ отъ перваго 
отца своего духовнаго разрѣшенія, неотмѣнно новому духоввику 
исповѣдать. И если вплучалъ разрѣшеніе, no не чпстосердечно 
всповѣдался, т. е. ое воложплъ твердаго намѣревія отъ грѣховъ 
отступнть, но прв нвхъ остался в тако Св·, Таввъ прнчащался, 
таковому надо в положвть твердое намѣреніе ыіредь грѣха такого· 
ие дѣлать, и иному духовному отду о томъ нсповѣдывять: что’
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онъ раскаявался не чвстосердечво, силн воли вли твердаго намѣ- 
ренія не имѣдъ къ исправленію, ибо нстпяное покаявіето п есть, 
еже имѣти памѣреніе со всею свлого волв впредь сохранвтвся 
отъ грѣха.

Е сла новый отецъ духовный искусеиъ въ разсужденів, -ро не 
худо ему сказать первые грѣхв, но токмо для совѣта и настпав- 
ленія , какъ отъ ввхъ лучше поберечься, чтобы въ овые грѣхи паки 
не впасть, но не для разрѣшенгя. Е  это не обязательно, а толыео 
для пользы и совѣта.

Итакъ, возлюбленнѣйшій, что я могъ, то тебѣ напвсалъ, a 
еслп вт чемъ тебя Богъ вразумилъ согласпѣе со св. Евангедіемъ, 
тому и я  иослѣдовать согласенъ, да будегь иаче всего Божіе, a 
не наше разсужденіе». Свящ. В. 0— otfff.

— Мооюно ли  заочно соеершатъ чинд погребепгя no усопшемя, 
погребепномд б т  священничестго отпѣванія. Въ отвѣгь на этотъ 
воиросъ приводпмъ здѣсь слѣдующую справку. По иоводу погре- 
бенія въ Донской еиархіи одной женщины безъ свящевно-церков- 
но-служ птелей, послѣдовало (5 авг. 1862 г.) Высопайгоее повелѣ- 
н іе, чтобы погребеиіе умершвхъ безъ отпѣванія не было допу- 
скаемо (ук. Св. Синода ва вмя донск. преосвящ. отъ 28 авг. 1862  
r.). А какъ поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда првхожане самн, 
no уважительнымъ причивамъ, погребаютъ покойниковъ на прп- 
ходскомъ кладбищѣ или въ другихъ мѣстахъ η потомъ обращаются 
въ свящ евнвку съ просьбою заочно отпѣть таквхъ покойниковъ, 
— руководствомъ на этотъ разъ можетъ служить распоряженіе са· 
марской духоввой консисторін (послѣдовавшее въ 1878 ѵ . ) 9 въ 
силу котораго заочное погребеніе мгожетъ быть допущено только 
въ крайнихъ случаяхъ, когда, вапрм кто-либо пзъ православныхъ 
христіанъ умретъ вдалв отъ церкви н будетъ похороненъ, з а  неимѣ- 
неніемъ священывка, безъ хрвстіанскаго погребенія самвмв род- 
ственниками умершаио о другими лоцами, Въ семъ случаѣ свя- 
ідснвикъ можетъ впослѣдствіи заочно совершать чинъ погребенія 
по умерш емъ u записать его въ метрическія кнпгв; но то в дру- 
гое ыожетъ быть допущ ено только тогда, когда родственникв или 
другія лвца иредъявятъ священнвку удостовѣреніе отъ сельскаго плп 
полицейскаго старосты , илп отъ хѵторскаго полицейскаго сотвика, 
или отъ другихъ каквхъ-лвбо лицъ волостныхъ и сельскихъ вля- 
стей о днѣ и првчпнѣ смерти п преданія умершаго землѣ. Подоб- 
ное распоряж еніе сдѣлано донсквмъ првказомъ обществепваго прв- 
зрѣыія относительно подввдышей: „Еслв по каЕимъ-либо прпчв-
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наыъ, папр. по разлитію рѣвъ, раепутицѣ н т. н., невозможно до- 
втавить умершаго ребенкя въ проходскуго церковь для совертенія  
погребальнаго обряда, то воспптатели п кормилпцы» доведя до 
свѣдѣнія сельскаго начальства, погребагатъ его устаионлеішымъ 
порядкомъ на кладбищѣ п, взявъ отъ сельскихъ властей яаппску 
о дпѣ смерти п погребенія двтятп, представляютъ оиую въ удоб- 
ное вреня нриходскому священнпву, который, отслужипъ иогребе- 
ніе no умершемъ ребенкѣ, выдаетъ метрпческую выиисву о смер- 
то его“ ( сіг. ;;ІІрава и обязанностп пресвотеровъ*’ П. Забѣдниа. 
Кіевъ 1899 г., стр. 304—305).

— Руководтвеипыя уктапгя готовящижя к$ посаящспт  
во діаконоѳп гь свягценниковд. Ставлеыннки во діакопопъ п свя- 
щенвйковъ во пезнапію тѣхъ дѣйстшй, которыя опп должіш 
пройтв при посвлщеніо вхъ, приходятъ въ крайнее замѣшатель* 
ство, иутаются в нерѣдко дѣйствуютъ ие ипопадъ п ие таісъ, какъ 
имъ нужно дѣйствовпвать. He имѣя возможиостп, нри такнхъ 
условіяхъ, сохранять благоговѣйное вастроеніе духа, особеішо ие- 
обходимое вмъ въ эти святыя для нихъ мпнуты, когда подаетсл 
вмъ Божественвая благодать священства, онп въ то же иремя раз- 
сѣиваготъ это чувство у другвхъ, чѣмъ вшыватотъ спрапедливое 
на себя недовольство н нарекаяія. Во пзбѣжаніе этого рекомен- 
дуется ставлеыникамъ: 1) твердо запомнпть чвнъ рукоположепія 
до самыхъ мельчайшихъ его подробностей, 2) выучивъ чинъ, не- 
нремѣнно посмотрѣть примѣненіе его ва дѣлѣ прп п о с в я е ^ н ій  

другого лида а 3) напрактнковать себя въ нсполненіп его дома, 
въ какомъ нвбудь уединенномъ мѣетѣ. Для сего предлагается по- 
дробное взложепіе чнна: а) прп рукоположенія во діавона и б) 
прп рукоположенів во священнвка. Незаиисамо же отъ сего, и 
главяымъ образомъ, иельзя пе порекомеидовать каждому готовя- 
щемуся къ рѵкоположепію во діакона или во священпика обяза- 
тельно предварательно познакомиться хорошо съ слржебнгіком^ 
а нѣкоторыя мѣста изъ него, какъ напр., входішя молптвы, мо- 
литвы при облаченів, эктевіи (діаковъ) п возгласьі (свягцеіппікъ), 
слова предъ првилтіеѵъ Св. Тѣла и питіемъ Св. Чагаи, должно 
заучить наозусть до рукоположенія въ тотъ влп другой священ- 
ный савъ.

Рукоиоложепіе во діакона бываетъ на литургів послѣ осилщенія 
Св. Даровъ, именно, послѣ произнесенія архіереемъ словъ: „ й  да 
будуть милоств Велпкаго Бога и Спаса вашего Іисуса Х риста со 
всѣмп вамии. Рукополагаемый послѣ этихъ словъ ведется шіодіа- 
конамп отъ средпны деркви (солев) къ царскішъ вратамъ. Когда
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діаконъ возглашаетъ „повели“ , рукополагаемый дѣлаетъ поясной 
п о к л о е г ь ;  при возглашенів другимъ діакономъ „повелите" опъ 
повторяетъ поясной поклонъ; а пра возглашеніи протодіакономъ 
„повели, Преосвнщеннѣшій Владыко“ , онъ дѣлаетъ земной по- 
клонъ архіерею, сидящему н а ‘ каѳедрѣ у лѣвой стороны св. пре- 
стола. Затѣмъ рукополагаемый обходитъ за протодіакономъ св. 
престолъ трижды, при чемъ при каждомъ обхождепіи дѣлуетъ 
7казываемыя протодіакономъ св. мѣста престола (край преетола), 
говоря: „Святый Боже, Святый Крѣпкій, Святый Безсмертный, 
поліплуй насъ“ . Послѣ перваго обхожденія онъ кланяется архіерею 
въ землю, ветаетъ, креетптся п цѣлуетъ конецъ омофора, a no· 
томь руку архіерея, и опять кляняется архіерею въ землю. Послѣ 
второго обхождевія клаяяется архіерею также въ землю, встаетъ, 
крестится в дѣлуетъ палнцу н руку архіерея, и оаять дѣлаетъ 
земной поклонъ архіерею« Послѣ третьяго обхожденія становится 
съ  протодіакономъ предъ св. престоломъ. дѣлаетъ два иоклона въ 
поясъ п третій въ землю, и потомъ Еланяется въ землю архіерею 
и отходптъ на правую сторону престола; здѣсь онъ становвтся на 
правое колѣыо, полагаетъ на престолъ руки ладонямп внизъ кре- 
■стовидпо— правую на лѣвую и прялагаетъ свою голову между 
рукъ къ св. престолу. По прочтеніи архіереемъ молвтвы „Боже- 
ственная благодать“  рукополагаемый встаетъ, и, no разрѣтеніп 
у пего препоясанія, крестится п цѣлуетъ сначала подносвмые ему 
протодіакономъ для цѣловаиія орарь н поручн, а потомъ руку 
архіерея; по возложеніп иа пего ораря и поручей, оаъ крестптся, 
дѣлуетъ свящепное изоОражеиіе въ кругѣ риподы, принимаетъ 
риппду въ свов рукп, прв чемъ цѣлуетъ руку и плечо архіерея н. 
отходитъ за протодіакономъ на лѣвую сторону св. престола, гдѣ вѣетъ 
крестоибразио рішпдого надъ Св. Дарами, держа верхній коведъ рв- 
ппды иравою рукою, а нпжній лѣвою. Во времл эктеиін, предг 
яОтче нашъ“, рукополагаемый отпвмаетъ рппиду отъ Св. Даровъ, 
крестптся, дѣлуетъ на ней святое изображеніе, отдаетъ ее діакону. 
крестится, цѣлуетъ престолъ, кланяется архіерею п отходптъ на 
лѣвую сторону алтаря. Предъ пріобщеніемъ Св. Таинъ рукопола- 
гаемый становится съ протодіакономъ α діаконамп за престоломъ, 
лидемъ къ престолу, дѣлаетъ вмѣстѣ съ ниыи молзтвеяное вокло- 
неніе къ св. престолу η поклоны всѣнъ предстоящимъ н цѣлуетъ 
правое плечо у протодіакона и діаконовъ, говоря: „Христосъ по- 
средѣ насъц. Пройдя за протодіякономъ къ престолу съ лѣвой сто- 
ропы для прияятія отъ архіерея Св. ТѣлаХристова, онъ крестатся, 
-клашіется въ землю, цѣлѵетъ, поднявшнсь, край св. престола съ
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провзношеніемъ словъ »Ce ирихожду къ Безсмертному Дарю“, скла*·. 
дываетъ руко крестообразно—правую иа лѣвую н говорптъ: „Пре- 
подаждь мнѣ, Преосвященнѣйіпій Владыко, діакоиу (пмя рекъ)» 
честное в святое Тѣло Господа и Бога и Спяса шшвдо Ііглуса 
Христа“. ГТропявъ Дарвг отъ архіерея, цѣлуетъ цравую руку и 
дѣвое плечо у него и отвѣчаетъ mi слова архіерея „Хрпстосъ no- 
средѣ насъ“ словами „п есть и будетъ“ , а затѣмъ отходитъ тою- 
же лѣвою стороною, становвтся у ирестола рядомъ съ протодіако- 
номъ в, положивъ рукв на св. ирестолъ н иаклоинвъ головѵ, чи- 
таетъ тайпо предпричастныя молитвы: »Вѣрую, Господд, п пспо- 
вѣдую“, a no прочтеніи пріобідается Св. Тѣла Хрпстова. Подходя 
съ правой стороны престола за протодіаковомъ къ пршіятію жп- 
вотворящей Крови Хрвстовой, говоритъ: ^се нрахожду*... н »пре- 
подаждь мнѣ, Владыко, діаконѵ (вмя рекъ) честыуго п святую 
Кровь Господа и Бога в Спаса вашего Іисуса Христа“ — u пріоб- 
щается изъ чаіпи отъ перваго іерея жввотворящей Кровп, прпдер- 
живая лравою рукою съ платомъ нижній край потпра, а лѣвою- 
рувою держа другой конецъ плата около устъ. По прнчащепіи 
отираетъ платомъ своп уста, край потира, къ которому прпкасался 
устамв, дѣлуетъ потиръ п отходитъ къ жертвеинику длл употре- 
бленія антпдора и теплоты, а потомъ умываетъ водою уста и ру- 
B0. Во время пѣнія »да исполнатся уста“ рукополагаемый вмѣстѣ 
протодіакономъ дѣлаетъ поклоеъ къ горнему мѣсту, вланяется 
архіерею, выходятъ сѣверною дверьго изъ алтаря, становптся предъ 
царсввмв вратамя 0 произдоситъ эктенію „прости пр іп м те“, по 
окончаніа которой выходитъ сѣверною дверыо въ алтарь, прохо- 
дитъ за иреотолъ, творитъ молвтвенное пооонепіе къ горнему мѣ* 
сту, клааяется архіерею и отходптъ на лѣвую сторону алтаря. По 
окончаніи литургіи, когда архіерей облачвтся въ мантію, рукопо- 
ложенвый подходигь съ правой стороны престола къ архіерею, 
кланяется ему въ цоясъ, нриввмаетъ отъ него благословепіе на 
ношеоіе рясы, выелушоваеть его святвтельское паотавл.еиіе и оиять 
кланяется ему въ иоясъ.

Р у к о п о л о ж е н іэ  в о  с в я щ е н н и к а  с о в е р ш а е т с я  п о с л ѣ  и е р е н е -  

с е н ія  ч е с т н н х ъ  Д а р о в ъ  с ъ  ж е р т в е н н и к а  п а  п р е с х о л ъ ,  ііо  „ е ж е  

и с п о л н и т и с я  х е р у в н м с к о й  п ѣ с п и “ , — д л я  т о г о ,  ч т о б ы  д  р у к о п о л о -  

ж е н н ы й  м о г ь  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  о с в я щ е н і и  с в .  Д а р о в ъ .  Б о  в р е м я  

х е р у в и м с к о й  и ѣ с н п ,  к о г д а  а р х і е р е й  п о д о й д е т ъ  кт» ж е р т в е н і ш к у ,  

п р н б л д ж а е т с я  к ъ  л е м у  и  р у к о п о л а г а е м ы й ,  н а ш ш я е т ъ  с в о ю  г о -  

л о в у  п р ед т»  а р х іе р е е м ъ  д л я  в о з л о ж е н і я  н а  н е с  в о в д у х а ,  к о т о р ы й  

о н ъ  п р и д е р ж и в а е т ъ  н а  г о л о в ѣ  з а  л е р о д н і е  к о щ ы  д в у м я  р у к а м и ,



и: нмѣя въ то же вреня въ правой рукѣ по чину діаконскому 
конѳцъ ораря. Въ великомъ внходѣ онъ лдетъ послѣ всѣхх, 
сходптх съ солеи и становитея сзади свящ еніш ковъ. По окон- 
ч ан ін  обычнаго номиновснія, когда всѣ свящ енникп войдутъ въ 
алтарь, а  діаконъ сним аетъ съ головы ѳго воздухъ, онъ дѣлаетъ 
два и оклона поясны хъ и тр е т ій  въ  землю, идетъ съ двумя діа- 
конами къ царскимъ вратамъ и  л р и  возглаш енін „повели, ло- 
велите, повѳли, Н реосвящ еннѣйш ій Владыко“, входитъ въ алтаръ,. 
кланяется  въ землю архіерею , сидящ ему у ев. престола, а  за- 
тѣмъ обходитъ за иервымъ евященникомъ троекратио св. пре- 
столъ. Во врѳмя обхожденій цѣдуетт» указываемыя евященникомъ 
мѣста престола, лри  словахъ „Святый Боже, Святый Кі>ѣпкійи..., 
а послѣ каждаго обхождѳнія дѣлаетъ тѣ же поклонн п цѣлованія, 
которы е указан и  въ  чинѣ  рукоположенія діакона. Прп прѳкло- 
неніи п а  лравой сторонѣ престола колѣнъ, онъ становптся не- 
на одно, какъ діаконъ, а  на оба колѣна. ІІо прочтеніи молитвы 
„Бож ественная благодать“ , арх іерей  подаетъ рукополагаѳмому 
свящ енпчѳекія одежды: эпитрахалъ, поясъ% фелопь и кннгу слу- 
жебникб. П ринпмая даваѳмое архіереемъ, оііъ дѣлуетъ то, что 
лолучаетъ; а  затѣмъ руку  арх іерея , послѣ же всего дѣлуетъ оба 
ллеча его u  руку, затѣмъ даѳтъ братское дѣлованіе въ пдечо и 
руку  каждому священпослужптелю ео словамн: Д р л сто съ  посре- 
дѣ н а с ъ “ и  стаи ови тся  въ рядъ  сослужащихъ евящ енииковъ,— 
рядомъ съ иѳрвымъ п соблюдаетъ порядокъ службы по чину лн- 
т у р г іи , положѳнному для свяіцѳнішковъ. Ио преложеніи Св. 
Даровъ, во врѳмя п ѣ н ія  „Тебѣ иоемъ“ , рукоположенный прибли- 
ж ается къ архіерею , выслуш иваетъ святптельское наставлѳніѳ 
„Пріимл залогъ сей“. П ріемлетъ дпскосъ съ Св. Агндѳмъ обѣ- 
пми руками, дѣлуетъ  руку архіерея, отходптъ къ восточной 
сторонѣ св. престола, становится у ѳго угла, поставляетъ дис- 
косъ н а  св. престолх и , наклонивъ голову къ Св. Агнцу, лѳжа- 
тцему н а  днскосѣ, л  придерж ивая дискосх рукѵми, нребываетъ 
въ умной молптвѣ, читая 50-й псаломъ. По исполненіп молптвы 
Господней, онъ возвращ аетъ диекосъ съ Св. Агнцемъ архіерею, 
дѣдуетъ  прп  этомъ прш іимаю щ ую  дпскосъ рукуархіерѳя и ста- 
новится на прежнее мѣсто. Пріобщ ается рукоположенный вслѣдъ- 
за архпм андритам и п протоіереями иѳрвыагь священішкомъ и 
ло тому же чину, который изложеиъ нри пріобщенід діаконовъ, 
а пменно: подходя съ лѣвой стороны  прѳстола къ архіерею для 
п рин ятія  Тѣла Христова, говоритъ „Се прихожду“, творпггъ ло- 
клонъ до земли, приложившпсь къ нрестолу, ироазноситъ „Пре-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. е п а р х іи  6 2 1



подаждь мнѣ, Прѳосвящеинѣйшій Владико“... пр ісм летъ  Тѣло 
Тосподнс, цѣлуетъ прявую руку архіероя и лѣвое плочо, отвѣ т- 
■ствуя на слова ѳго „Христосъ ііосрсдѣ насъ“ словамк „іг ость и 
будетъ“ . Подходя къ чашѣ съ иравой стороіш нростола, тв о р и тъ  
крестиое знамѳніе, говоря „Сб прихожду... „Ирсподаждь мнѣ, 
Преосвященнѣйшій ііладнко", пріобщ астся, держа одиігь коиедт. 
плата дѣвой рукой около устъ, а  въ нравой рукѣ имѣя другой 
конецъ плата л  лрпдвржпвая только шіжкіою ча<ѵгі» чаш іь ІІо 
нріобщенід отходптъ къ ж ертвеинпку и уш лвальш щ ѣ. ІІри 
возглашеніи архіерсемъ „Съ миромх пзыдонъ**, рукоіголожеииый 
крестится, дѣлуетъ св. престолъ, кланяѳтся архіерею , іш ходнтъ 
дарскими вратами за солею п чптаетъ  но служебіш ку заамвок- 
ную молнтву: „БлагословляяЙ благословящія Тя, Госнодп“, но 
прочтенін которой идетъ на лѣвуго сторону престола, цѣлуетх 
св. прсстодъ, кланяется архіерею и стаиовится послѣднимъ вт> 
порядкѣ служащпхъ священнпковъ.

Когда архіерей снявъ съ себя одежды, облачктся вт» мантію , 
рукололоженный подходитъ къ Владыкѣ съ лравой стороны св. 
прѳстола, дѣлаетъ ѳму лоясной поклонъ, архіерей возлагаота па 
него крестъ, и опъ принимаетъ благословеніс, іш сдуш ниаетъ 
архппастырское наставленіе н еще кланяется еиу въ поясъ.

<Х. В. 14. В»
— Добрый пастырь. Добрые н самоотверженные иасты ри яе  

перевелись еще на Руси. Въ тиш н совершаютъ онц вѳлпкое дѣло 
служенія Богу и людямъ. Порой нхъ дѣла, вирочемъ, дѣлаіотся 
пзвѣстными, возбуждая къ нпмъ чуветво глубокаго сочувствія... 
Вотъ одішъ пзъ такихъ добрыхъиастырей протоіерей—А локсандръ 
Иваиовичъ Бунинъ. „Надъ городомъ разразилея лпвеиь съ буреіо. 
Стало темно— хоть глазх выколп. Застигнѵтый въ полѣ горожа- 
нпнъ по грязной и окольсеой дорогѣ спѣпшлъ домой. П утаясь и 
скользя въ темнотѣ п грязи, среди шума бурио падаіощаго дождя, 
я, разсказшаетть этотъ горожанинъ, вдругъ столкнулся ст> ка- 
кпмъ-то человѣкомъ, шедшнмъ мнѣ н а  встрѣчу, н едва не сва- 
лилъ его съ ногъ. <Стой—кто идвтъ?» — почти разомч» вскрик- 
нулн мы. Но еще нѳ успѣлъ шедшій на встрѣчу мнѣ что-.іибо 
отвѣтпть, какъ я по голосу тотъ-часъ  узнадъ сго. ,,ίίτο Вы, ба- 
тюшка, о. протоіерей!—съ удпвденіемъ воскликнулъ я. К уда ;>то 
Васъ Богъ несетъ ночыо вт> такую погоду п  нѣшкомъ?“ — сііро- 
снлъ я.—  <Нужно, нуясно, братъ. Тамъ лсѳніцпиа бѣдная ум прастъ ,

нужно спѣшить къ ней. Богъ вѣдаетъ. застану л и я  ое живуто»,
уже на ходу проговорплъ о. протоіерой, η сігорымк ш агам и
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лоспѣш ю гь вхгередъ (на хуторъ— въ 5 верстахъ отъ города).. 
Почти иередъ сам щ іъ  городомъ я услыш алъ вперѳди себя мелкую 
рысь бѣгущ ей лош адя, запряж енной въ какой-то экипажъ п 
громкіе крики: „Батюшка, б а т ю т к а  д а  підожды рады Бога. Хіба^жъ 
можно такъ  робіть добрымъ людямъ, якъ ты  оце робішь“? 9то 
ѣхалъ стари къ-кучеръ  о. нротоіерея... Оказывается, что иоздно 
возвративш ійся съ тр еб н  протоіерей, узнавъ о тяжвой болѣзнн 
хуторской старуш ки и ѳя ж еланіи  причаститься Св. Таинъ и не 
дожндаяст», иока зап рягутъ  лошадь, наскоро собралея и, несмотря 
д а  тем иоту п собиравш ійся ливепь, поспѣшпо отправился къ 
больной. А вотъ другой  случай, характеризугощ ій арекрасную 
лдчн оеть  о. протоіерея. Яедоволыіый поведеніемъ своего лса- 
лош цика, одинг свящ епникъ донесъ о немъ о. Алекеандру Бу- 
нину (благочинному). Отвѣта не іюслѣдовало. Овящеиникъ доно- 
носптх во второй и въ третій  разъ. И олятъ ли слова отъ благо- 
чиннаго. Свящ еиннкъ лпчно являетея къ о. Алекеандру и вы- 
раж стъ  претензію  н а  невнпм аліе къ его донеееніямъ. я  ду- 
малъ,— отвѣчалъ о. Бунпнъ, что вы человѣкт», какъ человѣкъ, a 
в ы —бумажный человѣкъ“. Д а к ъ  я бумажный человѣкъ“? —воз- 
разилъ свящ енннкъ. „Очень просто“,—отвѣчаетъ лротоіерей. яВн 
любитѳ напраено п  безъ дѣла м арать бумагу; прн лервомъ зна- 
комствѣ съ Вамп, я  составплъ о Васъ мнѣніе, какъ о человѣкѣ 
добромъ, а  оказътвается вы не усвоигля себѣ этого' качества; доб- 
рый человѣкъ всегда л щ етъ  въ  другомъ хорошее, доброе; дур- 
нос же качество не замѣчаетъ плн  не обращ етъ вниманія; еслн 
и зам ѣ ти тъ  непорядки въ причтѣ , а  также въ приходѣ, добрый 
свящ енпикъ старается  у стр ан л ть  безъ гнѣва и  рвенія, одиимъ 
духомъ кротости; свящ енникъ долженъ быть идеаломъ млра и 
этотъ м иръ долженъ поддерживать ъъ народѣ, а вн  вздумали 
обпж аться. Прошу тебя: оставь бумагомараніе и поучнсь жить- 
въ м ирѣ , правдѣ и добрѣ; поставь себя такъ , чтобы и  причтъ. 
и  ириходъ полюбияи тебя, уваж али и  почятали; повѣрь мнѣ, что 
еслп ты  усвоиш ь себѣ это лравило пстияьг и олицѳтворишь его 
въ своихт» дѣйствіяхъ , то п р и ч тъ  н  приходъ не только будутъ 
слуш аться тебя, но и  предуиреж дать твои желанія*.

^Новгород. Еп. В ѣ дЛ  
—  Въ бумагахъ, оставлш хея послѣ покойнаго ирелодавателя 

Харьковской Семинаріи, IC. Н. Сшгьченкова, найдеяо пеокончеиное- 
размышлеиіе его о смертя. Размышленіе это, отличагощееся ори- 
гинальностію  л  проникновенлостіго мысли, бнло иаппсано покой- 
нымъ, вѣроятно, когда онъ ясно сознавалъ близость н неизбѣж-
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яость своей смерти и готовт- бгиъ встрѣтпть ее съ твердото вѣ· 
рою и жившгъ уиованіемъ хрпстіаннші. Падѣясь, что исѣ знавш іе 
£  ц  іщ пнтересомт. прочитіш тъ вго прсдогертнш г строкн,
помѣщаемъ ихг здѣсь.

С Μ Е Р Т Ь.
Умерый свободися oms грѣха. (1’ии. VI, 7). ІІрекрасхга ти , 

ужасная воителыіпца жпзнп. Къ тебѣ стромятся мисли м ои,— 
чую вѣяніе твое, близокъ твой прпходъ ко миѣ-

Въ тебѣ чаруиицая, ко роковая, опасиа» прслесті.. He для 
лсгкомысленныхъ, счастливыхъ участипкопч. жкзиеннаго ипрш е- 
■ства поджпіа и доступна оиа: она откривается умамъ. уже исяу- 
шенинмъ горькпмъ опытомъ жнзлп, п сердцамъ, въ любви свооіі 
познавж тгь глубокуго скорбь всего сущаго. Но кому открыта оиа, 
тѣ безвозвратно захваченьт ею.

To дѣло велнкой благости Зиждителя жизкн, что т и  окружеші 
ужаснымъ образомъ безобразнаго тдѣнія: все устремплось б и  къ 
тебѣ, постепенно нознавая скорбь битія. Умерсть... зто  такъ 
врасиво, поэтично,— если бн не гробъ, не зловоніс разложенія, 
яе искаженный образъ красотн человѣчесяой...

Такъ, прямая противоположлость жігзіш, ты ирекрасиухо сущ- 
ность скрш аеш ь нодъ мрачннмъ, отвратительпымъ образомъ. 
Какъ часто наша жвзвь подь прекрасной внѣшиостыо таи тъ  
отвратнтельное содержаніе.

Такъ в'Ь жнзни смерть н разложеніе, а въ смертп жизнь п 
красота.

Но этой жизнп п этой нетдішной, изъ тлѣнія проаябатощей 
красотьг воспрещело человѣку достпгать самовольно, пбо это ве- 
лпкая награда борющпмся, страдагощимъ, тружлатощпдгся п  обре- 
нененннмъ. А награда не восхгацается саиовольно. И для устра- 
гаенія дерзновенпыхъ, какъ хсрувнмт» съ огнеш ш иъ мечемъ на 
дверяхъ утраченнаго прародительскаго Эдема, стоптъ на стражѣ 
вѣчной жизни лризракх смерти, на стражѣ безсмертной красоты, 
образъ тлѣнія, ужаеъ нскажающаго раздоженія...

В ъ  Λ* 1 9  м ъ  Ц е р ь .  о т д ѣ л а  а а  н а с т о л щ ій  г о д ъ , im  3 8 8  е т р м 2 3  с г ію к .  е н е р х у .  
н а ц е ч а т . :  о т п у с к а л щ  с л ѣ д . ч в т а т ь  о п у с к а л с я \  п а  8 9 4  с т р . ,  1 7  с т р о и . с і іи р х у  н а -  
п е ч а т .:  о н и , .  о к о п а н ы ;  сл ѣ д . ч п т а т ь  о н о . . .  о к о п а п о ;  п а  3 9 9  с т р . ,  1 4  с т р о к .  с л и з у .  
п а п е ч а т .:  Ф ш а р е т ъ  н  И с и д о р г ,  І і к н о к е і т і й  м и т р о п о л и м ъ  С . - 1[ п п с ) ю і / р і с к ій ;  
слѣд. ч н т а т ь  Ф ш а р т ъ  и  Я с и д о р \  т о ж е  м и т р о п о л и т ъ — С .- Л е т е р б ѵ р іс к і и ;  п а  

1 с т р о а .  с в о р х у , п а п е ч а т . ;  г. Н а б л ю д а т ъ ;  с л ѣ д . ч и татг . і .  І і а Г ш а Ф ш м ь ;  
н а  t o s  ж е  с т р  , V2  с т р о к . с н и з у , и а п е ч а т . :  г. В а б д ю д а т е л ъ ;  с д ѣ д . ч и т а т і ,  і І і а й ·  
л ю а а т е л ъ ;  в а  4 2 0  с т р .,  4  с т р о к . с в ѳ р х у .  п а п е ч а т . :  О & т с т л т л с и н о е ;  Ы і д .  ч в т а т ь
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Причтъ и церковный староста Ольшанской 
Покровской церкви

•слободы Ольтпаиой, Харьковскаго уѣзда, объявляютъ, что къ 
означенной цервви нуж енъ учитѳль-рѳгентъ на жалованье отъ

300 руб. въ годъ.

О т ъ  Харьковскаго Епархіальнаго Книжнаго 
Комитета

объявляется, что ѳиархіальная книжная лавка, нри Харысовскомъ 
Соборѣ, снабжѳна духовно-проповѣдническою литѳратурой, бого- 
служебными книгаыи и учебникамп ддя церковно-прнходскихх 
школъ. При оптовой продажѣ учѳбнпковъ н Сѵнодальныхъ изда- 

ній  ддя гаколъ и церквей дѣдаѳтся уступка 10%.
т х χ μ μ μ »  t.г .̂>пгѵтгтг< ггуа.та »̂ 'течг» шмі чга і̂»»ллтэтдхюлоктдвяд»

У п р о т о іер е я  Io a n n a  Л у к и ч а  Іиж евспаго  (Харъковъу Жон- 
т о р с п а я  у л ., д. № 6*4) л ю ж к о  п о л у ч а т ь  его и зд а н ія :  1) Дерковвое 
хоэяйство, плп правила е постановленія касательпо благоустройства првходовъ, 
храмовъ в благочвнія въ овыхъ, педеніе дерковпаго хозяйства п иостройкк цер- 
квей и молвтвенныхъ домовъ 4 изд. Харьвовъ J 901 г. стр. XY—426. Цѣна экз 
съ лерес. 2 p., до 10 эбз. 2) Церковпое ішсьмоводство, собравіе лравилъ, ло- 
стаповлеыій и формъ къ правильному веденіго опаго 4 изд. 1898 г. Харьковъ 
стр. IX —283. Ц1;на зкз. 1 р. 60 к. съ перес. Выгшсыпающіе отъ 10 и болѣе 
экземп. пользуготся устуиаой 20о|о. Это издавіе уже извѣстно большяяству духо- 
веаства. Въ атой кпигѣ н формы благочинническихъ и вастоятельскихъ годовыхъ 
отчетовъ. 3) Устройство Православиой Россійской Церкви, ея учрежденія и дѣй- 
ствующія укаЕОпенія, по ея управлешю 1898 г. стр. XYII—442. Ц. съ иерес. 1 р. 
О кіівгѣ этой журналъ „Миссіонерское Обозрѣыіеиотозвалслтааъ:ппредлагаемая 
чвтателлмъ яашимъ кннга протоіерея Чижеискаго, какъ заключающая въ себѣ болѣе 
вли менѣе подробеыя свѣдѣяія объ устройствѣ Правослапной Россійокой Церавп 
звакомитъ еслн ле совсѣып, то съ саиовужяѣйтвии церконно-гражданскймн 
узаконеніями еяи. Въ журпалѣ „Русскій Паломвиаъ“ въ 45 за 1092 г. про- 
фессоръ С.-ІІетербургскои дух. академін, докторъ богословія А. Бронзовъ сказалъ: 
„Почтенваыъ авторомъ, составптелемъ княги, руководило желаиію дать духовѳвству 
свѣдѣяія, если пе о всѣхъ, το о самонужнѣйшихъ, церковво-граждавскихъ узако- 
ненілхъ и востановлешяхъ Православной РоссіЙсеой Церквп“. Мы увѣрепы, что 
настояіцее авторскоѳ изданіе, кавъ и всѣ другія его же взданія, будетъ но до* 
стовнству оцѣвево чнтатедями п быстро разойдется, сдѣвавшпсь одною пзъ на- 
стодьныхъ кивгъ у представителен духовенства. 4) Сяособы прлзрѣвія свящеиво- 
дерковнослужвте.іей, ихъ вдовъ и снротъ 2 пзд, 1896 г. Ц. съ перес. 80 к. Въ 
этотчі сборниаъ вошли уставы: Епарх. Попеч. и опеви. Квига вта веобходлыа для 
Еиарх. Лопеч. и опехуповъ, 5) Инструадія дерковныіп. старостамъ (Высоч. 
утвержд. 12іювя 1890 г.) и послѣдовавшія съ 1808 г. постановлеиія н распоряіке- 
вія, отвосяшіяся къ обязавностяиъ церв. старостъ, съ ириложевіемъ о прнход- 
сквхъ Повечитѳльствахъ и дерковпыхъ братствахъ 2 взд. 1893 г. Ц. съ перес. 
80 к. 6) Златое сочииеніе Саиувла Раввипа Іудейсваго. Харьвовъ. 1903 г. Ц. 
40 к. съ иерес. Мелочь ыожпо высылать лочтовами маркаып и квлгоародавдамъ 
•обыкновеннал уступка.
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Х'Ч. ЧЛ.νν'ΛΛ·'■■“ѵ'ѵ ѵЧ· •ŝ -ww.·»'✓-. V  .··. - - X.

Сказку π ρ ο  Щелкуна
И

п ? , ш ? А 1 C S A 3 K A  ПРО Щ Е Л К У Н А
на иллюстрнрои. ;кѵриалъ \ 11

І Ш Т І А  I М Ы Ш Й Н А Г О  Ц А Р Я
Лдресъ: М ОСІіВА.  |

—  j Сочинеліе Γ0ΦΜΑΪΙΛ. Иереішдъ С. В.
Рашіян подписка оиез- I ФЛЕРОВА. Рисуики (ігь краскахъ) Ака- 

пѳчпвасть нолучеиіе пер- | демика В. Е. МАКОВСІСАГО. ВолмчоЙ 
выхъ иумеровь бсзъ за- I томъ, 18 п е ч а т н ю т  листоігь. форма- 
держкп. й томъ мал. in 4°, іга слоновоп бумагѣ,.
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Журиалт» МАЛІОТІСА |
по содержанію ие под- М Ы Ш И Н а Г О  Ц а р Я .
х о д ііт ъ  для сельскихъ |  х
школъ, деревенскпхъ 2 Сочішѳиіе ГОФМАИА. ІІереводъ C. В. 
бпбліотекъ, Обіцествъ I ФЛЕРОВА. Гисушш (въ красвахъ) Ака- 
Трезвости н т. п. |  демпка В. Е. ІІАКОВСІСАГО.

Журналъ МАЛІОТКА I 
ігвпвый ВЪ Р оссіп  ЖУП- S Иэданіе третье (безъ переплѳта) лолучатъ тѣ, ктс 

* ѵ 11 5 подпишетоя на 1904 г. на журналънадъ для дѣтеи такого 5
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Журналъ МАЛІОТКА Ш  Д  / Т  H I  Т  К  A
издается девятнадца- \ J J x J t \ u X j X J  X  XL XX 
тый годъ *

Журвалъ МАЛЮТКА |  Заранѣе, до 1-го Декабря сего года. 
самый дешевый дѣт- I 
скій журналъ !

Жѵрнадъ МАЛІОТКА \ Обращается вниманіс что кпига, эта пѳ 
стоитъвъгодъбезъдо- I есть обязательное прклояіеліе кт> жур- 
ставкц вт> Москвѣ ъъ \ иалу, а лин».
конторѣ Н. Иечковской 1
2 р. Ов ігерсснлкой во \ ПОДАРОКЪ ЗА РАННІОЮ ПОДПИСКУ.
всѣ города 2 р. 50 к. |
Подписка только годо- |
вая. Съ валоженішмъ I Послѣ 1-го Декабря льгогв н отсрочскъ 
платежомъ не прини- \ не будеп».
мается. 2

При этомъ Νδ прилагается объявленіе отъ Тооарищества „ПРОВОДНИКЪ“ .



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за первые десять 
яѣтх въ журналѣ помѣщѳны были, иежду дрочиых, слідующія отахьи:

Нроизведеяія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковсваго, какъ-то* 
„Живое Сдово“, „0  причипахъ отчуждепія отъ Церавн нашего образованиаго обще- 
ства“, „0  редигіозномг сектантствѣ въ напіемъ образованиоиъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православяымъ хриотіаяам* Харьковской еиархіи 
олова и рѣчи на равные сдучаи и проч. Произведенія другихъ лисателей, какѵто: 
„Кахъ всего прощѳ и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдоваяія прот. А. ХоЙнац- 
каго.—„ПстербургскіЙ леріодъ проловѣднической дѣятедьности Филарета, митроп. 
Мосховскаго“, „МосковскІй пёріодъ лроіговѣднической дѣятельаости ѳго ж е \  Профес. 
И. Корсувскаго.— „Релягіо8но-кравсгвеяйое ѵразвитіе Е м г г в р а т о р а  А л в к с а н д г а  і - г о  и  

идея свящѳннаго союза*. Професі В, Надлера;--„Архіепископъ Инаоаепгій Бора- 
совъа. Библіографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевяча.—„Протестаятская мысль о
свободномъ я независимомъ понвманіи Слова Божія^, Т . Столнова (К. Истомина).__
Многія статьц о. Владимірд Геттё въ переводѣ съ францу8скаго язшіа яа  русскій, 
въ чисхѣ коихъ поміщѳно „Иѳложешо ученія каѳолической православпой Церкви, 
съ уаазаніѳмг разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіан- 
ски іъ“.— „Графъ Левъ Николаевнчъ Толстой“. КритическіЙ разборъ Ηροφ,,Μ. Остро- 
умова.*—„Образованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ хрнстіанству“.Т .  Стоянова 
(К. Истомииа).—^Дераовно-религіозное состояаіе Яапада и вселенская Церковь“. 
Овящ. Т. Бу*кевича.—„Западна.я среднѳвѣковая мистика/н отяошеніе ея къ католи- 
честву“. Историчесхое шслѣдованіе А. Вертѳловскаго,—^Языіество л  іудейство so 
вренени. адодо&лжэтта Інсуса Хрйста*. Свящ., X. Буткевйчіа.-^
С т а т ь У ^ о ^ ^ д и ^  ,

государственнаРо % дёрковнаго права* ІІрбф .Ж  ароііо*
гія талмуда и хаіиудистовъ*. Т. Стоявова (К. · Йстомийа).’—„Ö сіш аснбі|гі'я9вс^;і^  > 
дервовномъ богосдужвніиь. А. Струпникова.— „Теософнческое общество я  совре*енна'я * 
теософія“. Н. Глубоковскаго.г-пОчеркъ соврекенной укственной жизниа. А. Бѣляева.—». 
„Очерая русской дёрковиой и рбщботвенной жизнииі. А.· Рождествнна.—„0 цѳрхов- 
ныхъ плодоприношеніяхъ0, Н / Дротояодова.т-йЭібрая кяига· ^йоходъ^ вх. пёрев.одѣ 
и съ объяснеяіями“. Дроф* II. Горсваго—Платонова.—^Очрркъ^православна^о дер- 
крвнаго права“. Дроф. Мі Остроумова,—„Художественный натурализмг въ рбласти 

. библейсквхъ.повѣствованій^. X. Стоянова (К. Иетомвна).—„0 поаоѣ восврѳснаго дяяа. 
Додента А. Бѣдяева. — 0 воспитаніи въ духѣ православія и народпости“. 
Ш естакова.-^Нагорная проповѣдь“, Свящ. Т, Буткевича.—„0 славянскохъ Богослу- 
женіи на Западѣ“. К. Истоиина.—„Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофана ІГроко- 
яовича о свящ. Иреданіи“ М. Савкевича.—я0‘ православной в  лрбтѳстантской яро- 
ловѣднической импровизаціи“. К. Йстоышіа.—„Отношепіе расхола ьъ государству0, 
0 . Г. С.— „Удьтра иоягапское движевіе въ XIX стодѣтіи др Ватиканскаго соббра 
{1869—70 г.г.) вкдючительно“. Свящ. I . Арсеньѳва.—„ВаиѢтки о дерховной жизни 
за-гранидѳй“. A. Κ.—„Сущность хриртіанской нравственяост^ въ отлячіи .ея отъ мо- 
ральной философіи графа Л. Н. Толстого“! Овяід. Ϊ. Фялевскаго.—„ЕсторичесхіЙ - 
очервъ^ едииовѣрія“. П. Смярнова.—„Ученіе Капта о Церкви“. А. Кириловича.— 
„Православѳиъ-ли intercommunion, прѳдлагаемый наиъ старокатолиаами“. Прот Е. 
К. Смирпова. * ' *

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала поиѣщены статья профессоровъ Акадеыіи н 
Уннверситета: А. Ввѳдѳискаго, С, Глаголева, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П. 
Линидкаго, М. Осгроумова, В. Онеѵирѳва, П. Сокоюва, Г. Струве и другихъ. А так- 
же въ журналѣ помѣщаемы былн переводы фялософсвнхъ произведеаій Сѳнеки, 
Лейбнина. Канта, Каоо, Жане я иаогихъ другихъ фидософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
свгдънія ДЛЯ ГГ. СОГРУДНИШЪ и подписчиковъ.

Адресы лицті, доетавляюшпхъ нъ редакцію „Вѣра и Рааумъ" свои 
сочиненія, должны быть точио обозначаемы, а равно и ті; услоиія, на. 
воторыхъ лраво лечатанія лолучаемыхъ редакпіею литературныхъ про-
изведеній можетт· быть ѳй уступлено.

Обратная отснлка рукопнеей no почтѣ производитея лншьио нрѳд- 
варительной уплатѣ рѳдавціп издержекъ деньганя или нярками.

Значитѳльныя измѣнепія и сокращѳнія въ статьяхъ лропзводятся ло
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на не хюлученіе какой-либо книжкп журнала прѳлровождаотся 
въ редащію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ цумера и съ 
приложѳніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторн въ томъ, что 
мшжка журнала дѣйствительно не бнла получена конторою. Жалобу на 

' нб получеиіе какой-либо книжкв журнала просимъ заявлятв редакціи нѳ 
повже, какъ по истечелін мѣеяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣиѣ адреса рѳдакція извѣщается своевреиенно, лри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный вх прежнемъ адрееѣ, нумерх.

Лоеылкя, пвсьма, деньгн и вообще всякуіо.корреспонденцію редакдія 
' проснтх внснлать по слѣдующѳиу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеийнаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редакцін открыта ежодяевно , оть 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-жѳ время возможны и личныя объясненія но дѣламх 
редакціи.

Р ед а щ гл  считаетъ необходимымъ предупредгт ь гг. своихъ
подписчтовъ, чтобы они до к о щ а  года не п ер еп лет а ли  своихъ
кт ж екъ ж уриала , такъ какъ при  окоичанги года, съ от сы лкою
послѣдней книж ки, гт ъ  будут ъ вы сла н и  д л л  каж дой ч а ст и
ж у р т л а  особые заглавны е лист ы , съ т очнымь обозт ченгем ъ  
статей и  ст р а н щ ъ .

Объявленія принимаются за строку нли мѣсто строкн, за одлнъ разъ 
30 κ., за два рааа 40 κ., за три раза 50 к.
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I и Дійсто. Статси. Совѣтішьъ Коостаптвпъ ИОТОЗЙЖНЪ*


